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Christian Lindner
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Sozialstaat ist eine zivilisatorische Errungenschaft, er hat Hilfe fir Bedirftige gelost vom
Prinzip der Barmherzigkeit und es ersetzt durch Rechtsanspriiche. Das gibt Sicherheit. Wir
sind in Deutschland zu Recht stolz auf unsere Soziale Marktwirtschaft, die 0konomische Dy-
namik mit einem sozialen Ausgleich verbindet. Wir sind stolz darauf, dass in Deutschland
Freiheit und Verantwortung in unserer Wirtschaftsordnung verbunden sind. Wir haben also
mit der Sozialen Marktwirtschaft tber Jahre und Jahrzehnte gewiss ein Erfolgsmodell auch fir
andere Nationen und Gesellschaften entwickelt. Moglicherweise ist die Sozialstaatlichkeit,
wie gelegentlich geschrieben worden ist, in Deutschland inzwischen zu so etwas herange-
wachsen wie einer Zivilreligion, die auch Mentalitaten pragt. Umso mehr muss man sich aller-
dings vor Dogmatismus hiiten und immer wieder fragen, ob die hehren Ziele auch dem alltag-
lichen Praxistest standhalten. Die Grundervater der Sozialen Marktwirtschaft wollten das So-
zialstaatsprinzip nicht gegen das Leistungsprinzip erreichen — sie wollten das Sozialstaats-
prinzip mit dem Leistungsprinzip verwirklichen. Die Griindervater der Sozialen Marktwirt-
schaft hatten eine prosperierende Wirtschaft vor Augen, die durch ihren Erfolg die Notwen-
digkeit fir soziale Intervention immer geringer werden lasst. Erst dann kann der Sozialstaat
auch umso groBziigiger denjenigen helfen, die im Wettbewerbsspiel von Wirtschaft und Ge-
sellschaft dauerhaft oder auch nur zeitweise zu Bedirftigen werden. Gemessen an diesen
Zielen, missen wir uns heute fragen, ob wir mit dem Status quo im Sozialstaat tatsachlich
zufrieden sein konnen. Der Prasident des Bundesrechnungshofs hat unlangst darauf hinge-
wiesen, dass seit 1990, seit der Deutschen Einheit, die Sozialbudgets dramatisch gestiegen
sind: Wir wenden heute mehr als ein Drittel unserer Wirtschaftsleistung fur unseren Sozial-
staat auf.

Aber konnen seine Ergebnisse lberzeugen? Wenn in Berlin Hauptschiiler bei einer Umfrage,
was sie denn werden wollen, sagen: ,lch werd Hartz IV.“? Kann uns befriedigen, dass wir im-
mer noch Schiler haben, die ohne Schul- und Bildungsabschluss, Ausbildungsabschluss in ihr
Leben entlassen werden? Konnen wir akzeptieren, dass es eine doch skandalos groBe Zahl
von Menschen gibt, die dauerhaft vom Arbeitsmarkt und damit auch von Eigenverantwortung
fur ihr Leben ausgeschlossen sind? Konnen uns also die tatsachlichen Ergebnisse eines der
teuersten Wohlfahrtsstaaten der Welt befriedigen?

Wir sagen nein. Wir wollen deshalb einen neuen Aufbruch wagen. Wir wollen mehr sozialen
Aufstieg ermoglichen und wir wollen die Treffsicherheit, die Effizienz unserer sozialen Syste-
me, verbessern — im Interesse der Menschen.

Uns geht es um ganz konkrete Lebenschancen. Lebenschancen — das bedeutet fiir uns, dass
Menschen Autoren ihrer eigenen Biographie sein konnen, dass sie zwischen unterschiedli-
chen Lebensentwiirfen wahlen konnen. Welche Optionen hat aber der Jugendliche, der ohne
jeden Schul- und Berufsabschluss bleibt. Er verfugt nicht Uber Optionen und ist damit auch
nicht in unserem Verstandnis wirklich frei.

Wir wollen uns einsetzen fur einen fairen Interessenausgleich zwischen den Leistungsemp-
fangern und zwischen den Leistungsgebern in unserer Gesellschaft. Die Mitte in unserer Ge-
sellschaft ist solidarisch — das stellt sie jeden Tag aufs Neue unter Beweis. Das zeigt auch die
Verteilung der Einkommenssteuerzahler. Aber auch die Solidaritat der Mitte der Gesellschaft
ist eine wertvolle Ressource. Das Prinzip der Nachhaltigkeit gebietet es, mit wertvollen Res-
sourcen nicht fahrlassig, sondern sorgfaltig umzugehen und immer neu zu fragen, ob die Soli-
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daritat der Mitte der Gesellschaft auch tatsachlich im Interesse der Bedurftigen eingesetzt
wird oder ob es nicht erheblichen Veranderungsbedarf im Sozialstaat gibt. Mit der Agenda
2010 sind grundlegende Strukturprinzipien unseres Wohlfahrtsstaates hinterfragt, teilweise
auch erneuert worden. Die Agenda 2010 blieb aber inkonsequent: Die politische Spur ist ir-
gendwann verlassen worden und hatte auch innere Widerspriuche. Die Diskussion, die Guido
Westerwelle jetzt eroffnet hat, ist insofern eine Chance. Es ist die Chance, einen zweiten An-
lauf zu nehmen, um in Deutschland sozialen Aufstieg fur alle besser als bisher zu ermaoglichen
und unseren Sozialstaat auch dadurch zukunftsfahig zu erhalten, dass wir ihn fiir die Mitte der
Gesellschaft weiter finanzierbar bleiben lassen.

Wir freuen uns sehr, dass wir fiir einen Gedankenaustausch uber liberale Sozialpolitik und die
Erfordernisse in unserem Sozialstaat ein hochkaratiges Podium haben gewinnen konnen. Un-
terschiedliche Perspektiven wollen wir anhdren und einbinden in unseren eigenen Meinungs-
bildungsprozess. Ich bin froh und stolz, dass die Sozialpolitiker der FDP, Heinrich Kolb, Pascal
Kober, Johannes Vogel, Heinz Lanfermann, die heute auch mit hier oben sitzen, ein Thesen-
papier erarbeitet haben, was wir gar nicht heute abschlieBend im Einzelnen beraten konnen,
das aber Leitplanken auch fiir die Entscheidungsfindung in der Koalition darstellen soll. Ich
freue mich natiirlich auch Uber ihr Interesse, dass sie durch ihre Teilnahme an der Veranstal-
tung heute zum Ausdruck gebracht haben. Wir freuen uns auf eine spannende Diskussion. Die
Vertiefung der Debatte beginnt heute mit diesem Symposium — beendet wird die Debatte
dadurch noch nicht sein. Durch die Veranstaltung fiihren wird uns Frau Dr. Karen Horn, ehe-
mals Wirtschaftsredakteurin der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und heute fir die Soziale
Marktwirtschaft aktiv.

Haben Sie vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit. Ich wiinsche uns einen spannenden Nachmit-
tag.

Dr. Karen Horn

Herzlichen Dank. Ich darf Sie auch von meiner Seite sehr herzlich willkommen heiBen zu die-
ser sehr spannenden Debatte. Wir haben jetzt eine gute Gelegenheit, die verschiedenen Per-
spektiven auf dieses Thema zu beleuchten. Die Runde ist groB genug, um tatsachlich auch
alle Interessierten mit ihren Ansichten zu Wort kommen zu lassen. Das wollen wir tun. Wir
wollen naturlich auch gemeinsam diskutieren. Ich weiB nicht, ob Ihnen bekannt ist, dass das
hier so Usus ist, dass Sie |hre Fragen auch per E-Mail schicken konnen oder auf Karten ver-
merken, die an Ihren Platzen sind. Wir werden in der letzten halben Stunde einige dieser Fra-
gen aufgreifen. Die Fragen, die wir nicht schaffen zu beantworten, werden Ihnen aber dann im
Nachhinein noch beantwortet — hier geht niemand ohne Antwort aus dem Haus.

Wir wollen jetzt aber erst einmal anfangen mit unserem Podium. Sie haben gesehen, es ist
eine sehr lange Liste und eine sehr groBe Prasenz. Wir werden jeweils Kurzstatements haben,
die ich entsprechend anmoderiere, indem ich Ihnen noch einmal kurz vorstelle, um wen es
sich handelt. Wir haben mit unserem Zeitbudget ungefahr ein Kontingent von sieben bis acht
Minuten pro Person. Ich sage das nur deswegen noch mal, denn wenn wir uns davon allzu
weit entfernen, werden wir nicht durchkommen mit unserem Programm.

Das erste Wort in dieser Reihe muss natirlich einem Mitarchitekten der Reformen von damals
gelten. Er sitzt zu meiner Rechten: Wolfgang Clement war von 2002 bis 2005 Bundesminister
fur Wirtschaft und Arbeit und als solcher eben ganz maBgeblich daran beteiligt. Es wird sehr
interessant sein zu horen, welchen Blick Sie auf die jetzt angestoBene Debatte haben und
welche Punkte Sie machen wollen. Sie haben von Herrn Lindner ja gerade gehort, dass die
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Reformen und insgesamt auch die Agenda Widersprichlichkeiten aufwiesen und lickenhaft
waren. Ich bin sehr gespannt, wie Sie da ansetzen. Nur noch mal zum Hintergrund - eigent-
lich braucht man Sie nicht vorzustellen — aber es ist immer ganz interessant und wichtig zu
wissen, was fur einen Hintergrund die Podiumsteilnehmer haben. Dass Sie Rechtswissen-
schaftler sind und langjahriger Journalist, ist eine interessante und wichtige Information. Sie
sind dann Uber Nordrhein-Westfalen, wo Sie Ministerprasident waren von 1998 bis 2002,
auch nach Berlin gekommen. Ich darf Sie um |hr Kurzstatement bitten.

Dr. h.c. Wolfgang Clement
Meine Damen und Herren,

ich beteilige mich gerne an dieser Debatte, bei der versucht werden soll — wenn ich das rich-
tig verstehe — die etwas haltlose gewordene Diskussion der letzten Wochen mit verschiede-
nen Beitragen etwas konturenstarker zu machen und vielleicht dann irgendwann zu gemein-
samen Losungen zu kommen. ,Gemeinsam® ist natirlich nicht als Anspruch gemeint — das
mussen die Beteiligten wissen.

Den Ausgangspunkt dieser Debatte hat ja, wenn ich das richtige sehe, das Bundesverfas-
sungsgericht mit seiner Entscheidung zu den Hartz-Gesetzen gelegt. Deshalb ganz wenige
Bemerkungen zu diesem Ausgangspunkt, den ich aus verschiedenen Grinden kritisch sehe.
Der erste Grund ist: Das Bundesverfassungsgerecht hat ja ein neues Grundrecht definiert —
das auf ein menschenwirdiges Existenzminimum. Die Tendenz des Bundesverfassungsge-
richts, neue Grundrechte zu entwickeln, ist in der letzten Zeit doch verstarkt festzustellen. Ich
halte davon nichts — um es deutlich zu sagen. Wir haben ein Grundrecht. Das ist das auf
Schutz und Achtung des Rechts auf Menschenwirde. Dieses Grundrecht ist auch das, was
aus meiner Uberzeugung den Sozialstaat tragt. Diesem Grundrecht aus Artikel 1, also dem
ersten aller Grundrechte unseres Grundgesetzes, ist aus meiner Sicht auch die deutsche Poli-
tik seit Bestehen der Bundesrepublik gefolgt. Was ja nicht zuletzt daran deutlich wird — das ist
ja vorhin erwahnt worden —, dass etwa ein Drittel unseres Sozialprodukts oder zwei Drittel
unseres Bundeshauhalts von SozialmaBnahmen und, was den Bundeshaushalt angeht, von
Kapitaldienstleistungen in Anspruch genommen wird. Und das zeigt, dass wir auf diesem Ge-
biet versucht haben bzw. die deutsche Politik versucht hat, dem Grundrecht Rechnung zu
tragen. Das wird auch aus der Entscheidung selbst deutlich, wenn das Gericht hinsichtlich der
Hohe der Zuwendungen an Hartz-IV-Empfanger keine Veranderungen verlangt, sondern an der
rechnerischen Darstellung und an der Darstellung insgesamt. Das sind ja doch Dinge, die man
beachten sollte.

Ich lasse vieles an kritischen Fragen weg, die ich an dieses Urteil habe. Ich will mich nur auf
eines konzentrieren. Ich sehe vollends kritisch die Ausfihrung des Gerichts zu der aus meiner
Sicht selbstverstandlich zu gewahrleistenden Teilhabe von Kindern aus Hartz-1V-Familien und
genauso aus Haushalten von sozial schwachen Familien an Bildung und generell am gesell-
schaftlichen Leben, wo das Gericht an Sport und Spiel, Kino- und Museumsbesuche, etc. ge-
dacht hat. Das ist alles richtig, dass Kinder dies bendtigen und dass dort Unterstitzung ge-
wahrleistet werden muss, beispielsweise mit Hilfe von Stadtausweisen fur Sportvereine, Ki-
nobesuche, Museumsbesuche und fiir all das, was in einer Stadt stattfinden kann. Was der
Stadte- und Gemeindebund kiirzlich vorgeschlagen hat, sollte sich auswirken in einer freien
Mittagsverpflegung in den Schulen und beispielsweise in einen allgemeinen Finanzierungstopf
in den Schulen fir Ausgaben wie Klassenfahrten, Biicher etc., die sozial schwache Familien
aus eigener Kraft nicht zu leisten vermdgen.



Worum es mir geht, ist aber etwas anderes. Es ist die Denkweise, die hier deutlich wird und
die ich auch in den meisten politischen AuBerungen zum Thema finde. Man erweckt ndmlich
den Eindruck, die Arbeitsagenturen — und dafur steht ja Hartz IV - seien in der Lage, das wie-
der gutzumachen, was in den Familien, in Kindergarten, in Schulen, in Sportvereinen, in Ge-
meinden usw. versaumt wird. Wir haben eine Fixierung auf Hartz IV, was dann dazu flhrt,
dass Kinder auch in der Schule sagen, sie wollten Hartz-IV-Empfanger werden. Wir haben eine
Fixierung auf Hartz IV, die die Politik hindert, sich daraus zu l6sen und sich dem wirklichen
Thema zuzuwenden, um das es geht, wenn wir Uber die Zukunft des Arbeitsmarktes, lber die
Zukunft unserer Gesellschaft und Gber die Zukunft von Kindern aus sozial schwachen Familien
nachdenken Wir alle miissten wissen, dass die Arbeitsagenturen auf diesem Feld allenfalls
nachsorgend tatig sind: aus meinem Verstandnis wie Reparaturbetriebe, die das zu andern
versuchen, was anderenorts, namlich in den Familien, in den Schulen und an anderen Orten,
missraten ist. Solche Reparatur kann natirlich immer nur allenfalls annahrend, wenn Uber-
haupt, gelingen. Und deshalb sind wir hier meines Erachtens fixiert auf die falsche Stelle. Die-
se Denkweise fiihrt zu einer Fortschreibung des Ubels. Es wird ndmlich der Eindruck erweckt,
mit der Einschaltung der Arbeitsagenturen sei das Notwendige getan. Versaumt wird dann
aber, das Entscheidende zu tun. Das Entscheidende, was geschehen muss, ist, darauf haben
Sie richtigerweise in ihren Papieren hingewiesen, eine ganz konsequente Gesellschafts- und
Familienpolitik und, das kann ich jetzt nicht ausfiihren, vor allen Dingen eine Erneuerung un-
serer Bildungspolitik. Von den Kindergarten und den Schulen bis zur Weiterbildung oder, et-
was konkreter, einer ausreichenden Zahl von Kindergartenplatzen, Ganztagsschulen, wirkli-
chen Schulen, in denen sich Lehrende und Lehrer um nichts anderes kiimmern, als um die
Kinder und beispielsweise eine Klassengrofe, die die Zahl von 20 Schiilern nicht Uberschrei-
ten darf. Damit missen die Voraussetzungen geschaffen werden, die wir brauchen, damit
Kinder aus sozial schwacheren Familien, nicht nur aus Hartz-IV-Familien, die gleichen Chan-
cen erhalten konnen, ihr Leben ihren Talenten entsprechend zu gestalten wie andere Kinder
auch.

Fine solche Bildungspolitik, und da liegt der Kern des Ubels und der Kern des Problems unse-
rer Diskussion, verlangt natiirlich erheblich mehr gesellschaftliche Kraft. Schulen gehoren in
den Mittelpunkt der Gesellschaft und nicht an den Rand, wie es heute bei uns ist. Das ver-
langt mehr inhaltliche Kreativitat, mehr Moglichkeiten, die wir den Lehrern und Lehrerinnen
zuerkennen mussen und ubrigens auch mehr Ansehen und mehr finanzielle Investitionen als
heute. Dies ist aus meiner Sicht der einzige Schlussel fur grundlegende Verbesserungen der
Lebensverhéltnisse auch der Schwacheren und damit auch fur grundlegende Verbesserungen
auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Sie ist damit natdrlich auch, das darf man ja erwahnen, der
Schlussel dazu, die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes auf Dauer zu sichern und auszu-
bauen. Wenn heute jahrlich rund 80000 Jugendliche ohne jeden Schulabschluss bei der Ar-
beitsvermittlung anklopfen, dann sollten wir wissen, wo die Arbeitslosigkeit, auch die Lang-
zeitarbeitslosigkeit, ihren Beginn hat. Dies zu andern, Uberfordert natirlich die Arbeitsagentu-
ren, die Ubrigens eine sehr gute Arbeit leisten — jedenfalls so gut und so an den Bediirftigen
bzw. Arbeitssuchenden orientiert wie nie zuvor. Aber hier sind sie uberfordert. Hier sind Kin-
dergarten und Schulen gefordert und naturlich auch die Eltern, die wirklich zu fordern sind
und gegebenenfalls auch gefordert werden missen. Da nehme ich etwas auf, was Herr
Buschkowsky schon wiederholt zu Recht gesagt hat, beispielsweise mit einem drohenden
Entzug des Kindergeldes, wenn sie sich nicht um das Wohl ihrer Kinder kimmern. Und wenn
ich das jetzt auf den Punkt bringe, dann sage ich, wir investieren heute in Deutschland genu-
gend Mittel, allerdings nicht immer an den richtigen Stellen, in MaBnahmen zur Abwendung
von existenzieller Not von Birgern. Aber wir investieren zu wenig, viel zu wenig Aufmerksam-
keit, zu wenig Zuwendung, zu wenig Kraft und zu wenig Geld in unsere Zukunft, also in Kin-
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dergarten, Schulen, Hochschulen und Weiterbildung. Wenn Sie das einmal aufs Ganze sehen,
dann behaupte ich, dass wir mit unseren Gesamtaufwendungen fir SozialmaBnahmen in
Deutschland sicher zu den zehn flihrenden Sozialstaaten auf der Welt gehoren, dass wir aber
mit unseren Gesamtaufwendungen flir Bildung, fur Kindergarten, Schulen, Hochschulen und
insbesondere Weiterbildung weit hinter den zehn besten Bildungsnationen auf der Welt lie-
gen. Genau da wird die Schieflage deutlich und auch, wo Reformpolitik aus meiner Sicht an-
setzen muss.

Jetzt nur ganz wenige Hinweise zu dem, womit ich ja wohl angesprochen bin als ehemaliger
verantwortlicher Minister. In Deutschland ist die Arbeitslosigkeit zwischen 2005 und 2008
von uber funf Millionen auf drei Millionen zurtickgegangen. Das ist nach allgemeiner Meinung
der Fachwelt nicht nur aber auch auf die Arbeitsmarktreform der Agenda 2010 zurlickzufih-
ren. Das gilt auch ausdricklich fir die Langzeitarbeitslosigkeit, die in diesen knapp drei Jah-
ren erstmals deutlich und weit unter den Stand des vorausgegangenen Aufschwungs zuriick-
gegangen ist. Also offensichtlich ist die Politik des Forderns und Forderns auch diesen von
Arbeitslosigkeit besonders betroffenen Menschen zugute gekommen. Die in diesen Wochen
viel gescholtenen Teilzeitjobs und auch die Billigjobs — bei Teilzeitjobs verstehe ich die Kritik
schon uberhaupt nicht — haben in jener Zeit etwa eine halbe Million Menschen in Lohn und
Brot gebracht, die sonst auBen vorgeblieben waren. Deshalb ist die Behauptung, Teilzeitarbeit
und Billigjobs verdrangten Vollzeitjobs, vermutlich falsch. Ich sehe auch die ,Aufstocker-
diskussion® mit einiger Skepsis. Tatsachlich waren wir uns in der Formulierung der Hinzuver-
dienstmoglichkeiten fir Hartz-IV-Empfanger klar, dass wir auf diese Weise eine Art Kombilohn
schaffen wirden. Aber dieser Kombilohn ist vernunftiger, als die Menschen in der Arbeitslo-
sigkeit zu belassen. Ich habe aufgrund der Modellrechnung, die wir damals angestellt haben,
naturlich auch unter vielen Gesichtspunkten meine Skepsis geauBert, ob es bessere Briicken
als diese im Arbeitsmarkt gibt, aber man kann es versuchen. Sie, Herr Lindner, haben ja diese
Modellrechnungen angestellt. Man |auft natlrlich Gefahr, entweder die Zahl der Bezieher der
Moglichkeiten des Zuverdienstes so zu erhohen, dass sie eine hohe Zahl von zusatzlichen
Hartz-IV-Empfangern ins System bringen oder, wenn sie unten kappen bei den Geringverdie-
nern, Menschen dann ganz aus dem Arbeitsleben ausscheiden, auch wenn sie bisher nur ge-
ringfligige Tatigkeiten nebenbei erledigen. Und Sie haben zuséatzlich die Gefahr, die in ihren
Untersuchungen bisher nicht zum Ausdruck kommt, wie deren Einkommensverhaltnisse dann
im Vergleich zu den aktiven Beschaftigten tatsachlich aussehen. Wir bewegen uns da in ei-
nem auBerst sensiblen Feld, was auf der einen Seite hohe Kostenrisiken und auf der anderen
Seite weiterhin Probleme der Fehlsteuerung hat, denn die Zuverdienstmoglichkeiten sind sehr
schwierig zu steuern. Es gibt geschatzt nicht etwa 1,2 Millionen, sondern etwa 500 000 Hartz-
IV-Empfanger, die seit etlichen Jahren nicht mehr sozialversicherungspflichtig tatig waren und
es aufgrund von spezifischen oder personlichen Handicaps auch kaum mehr werden. Das
wird schon seit flnf Jahren und langer diskutiert. Sie befinden sich heute liberwiegend in Ein-
Euro-Jobs. Bessere Losungsvorschlage, die nicht zu Lasten reguldrer Jobs gehen diirfen, sind
willkommen. Ich habe allerdings bisher noch keinen einzigen Vorschlag gehort, wie das ge-
macht werden kann. Und wenn ich etwas von kommunaler Biirgerarbeit hore und lese, vom
Stadte- und Gemeindebund, dann empfehle ich, das mit den lokalen Handwerkerschaften und
den jeweiligen lokalen Betrieben zu erortern. Man wird dann sehr rasch an die Grenze dessen
kommen, was auf diesem Feld moglich ist. Wir reden in Wahrheit bei diesen 400000 oder
500000 Personen von Menschen, die sich irgendwo — ich sage das pauschal — zwischen So-
zialhilfe und Arbeitslosenhilfe bewegen. Und das ist ein Problem, welches aus meiner Sicht
eigentlich am Arbeitsmarkt und mit Arbeitsvermittlung kaum zu I0sen ist. Natdrlich ist, jegli-
che Form von Zwangsarbeit abzulehnen. Die Arbeitsagenturen haben erhebliche Moglichkei-
ten, Menschen, die einen legalen Job ablehnen, oder sonstige Missbrauche zu sanktionieren,
und davon wird ja auch vermehrt Gebrauch gemacht. Das ist auch gut so. Worin die Arbeits-
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agenturen nach meiner Auffassung noch Unterstiitzung brauchen, kann man, und das hat die
Bundesarbeitsministern ja getan, in den Niederlanden studieren. Die Agenturen mussten in
die Lage versetzt werden, Arbeitssuchende und insbesondere jugendliche Arbeitssuchende
jeweils sofort, gewissermaBen stehenden FuBes, entweder in einen Ausbildungsplatz oder in
einen Arbeitsplatz oder in eine QualifizierungsmafBnahme zu vermitteln. Ich glaube, das ist,
ganz praktisch gesprochen, das Wichtigste.

Menschen dirfen nicht aus Enttauschung in der Arbeitslosigkeit versinken. Sie durfen nicht
das Gefuhl haben, dass sie nicht gebraucht werden. Auf diesem Feld der raschen Vermittlung,
glaube ich, ist es vernunftig, mehr als es bisher — wir diskutieren das in Deutschland ja sehr
burokratisch — Ublich ist, eine Zusammenarbeit zwischen offentlicher Arbeitsvermittiung und
privater Arbeitsvermittiung oder auch die Ubertragung an private Arbeitsvermittlungen in An-
griff zu nehmen. In Frankreich geschieht das in enormer Weise, und es zeigt sich dort, dass
auf etlichen Feldern die Vermittlung durch Private sehr viel rascher vonstatten gehen kann,
weil sie einfach naher am Markt sind als die Offentlichen. Es gibt ansonsten aus meiner Sicht,
das will ich nicht versaumen, viel Grund, pauschal gesprochen, das hervorragende Zusam-
menwirken von Unternehmen und Arbeitnehmern in Betrieben und gerade in dieser krisenhaf-
ten Zeit hervorzuheben. Das gilt auch fir die Tarifarbeiterparteien — der Metallbereich ist da
beispielhaft. Das Kurzarbeitergeld ist ein offensichtlich Uberaus wirksames Instrument, auch
wenn ich es gut fande, wenn es stets im Zusammenhang mit QualifizierungsmaBnahmen be-
nutzt wirde. Wir sind immer noch hervorragend im internationalen Vergleich in der berufli-
chen Ausbildung. Wir liegen in der Jugendarbeitslosigkeit zwar leider deutlich hoher als in der
allgemeinen Arbeitslosigkeit, aber deutlich niedriger als nahezu alle vergleichbaren Volkswirt-
schaften. Das ist eine Leistung, die man nicht unterschatzen darf. Insgesamt blickt man des-
halb aus unseren europaischen Nachbarstaaten genauso wie aus den USA auf uns mit Ver-
wunderung — und manche auch mit Bewunderung. Ich wei3 noch, dass wir, als ich im Amt
war, als der ,kranke Mann Europas® geschildert wurden. Wenn ich heute den ,Economist®
lese, dann lese ich dort, dass wir inzwischen zu den guten Beispielen fiir andere deklariert
werden. Deshalb kann man uber manche unserer innenpolitischen Auseinandersetzungen
eigentlich auch nur den Kopf schitteln.

Ich will Ihnen noch ein Zitat nennen, welches Prasident Lincoln zugeschrieben wird. Das Zitat
lautet: ,Man starkt die Schwachen nicht, indem man die Starken schwacht.“ In unsere Tage
ubersetzt heiBt das aus meiner Sicht, dass wir alles uns Mogliche tun missen, um wirtschaft-
liches Wachstum zu fordern. Die Erfahrung des Aufschwungs von 2005 bis 2008 zeigt auch,
dass dies die beste Arbeitsmarktpolitik ist. Was wir dazu brauchen, ist allerdings ein umfas-
sender Umbau unseres Landes. Wir mussen wegkommen von einer wohlfahrtsstaatlichen
Sozialpolitik hin zu einer umfassenden Bildungspolitik als dem Kernstuck, in dem Eigenver-
antwortung und Eigeninitiative gestarkt werden. Denn Bildungspolitik ist wiederum heute
mehr denn je die beste Sozialpolitik. Und wenn ich andere Felder hinzunehme, dann bin ich
an dem Punkt, dass ich glaube, dass wir mit einer mutigen Reformpolitik auf allen Feldern
auch den sozial Schwachen den besten Dienst erweisen konnen. Deshalb pladiere ich, wo
immer ich kann, fur eine solch mutige Reformpolitik. Vielen Dank.

Dr. Karen Horn

Vielen herzlichen Dank, Herr Clement. Wir machen weiter mit Herrn Kolb. Herr Kolb ist stell-
vertretender Vorsitzender der FDP-Bundestagsfraktion. Er ist Unternehmer, studierter Wirt-
schaftsingenieur und hat als Vorsitzender des Arbeitskreises Sozialpolitik der FDP-Fraktion
schon lange Jahre mit diesen Themen zu tun gehabt. Sie waren auch von 1992 bis 1998 Par-
lamentarischer Staatssekretar beim Bundesminister fir Wirtschaft. Wir bitten Sie um Ihre
Stellungnahme.



Dr. Heinrich Kolb
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

in der teilweise sehr emotional gefuhrten Debatte der letzten Wochen ist immer wieder die
Forderung laut geworden, die FDP solle doch nun mal Farbe bekennen und ihre Vorstellungen
bekanntgeben. Ich bin froh, heute gemeinsam mit den Kollegen Vogel, Kober, Lanfermann
und auch Lindner dieser Aufforderung nachkommen zu konnen und Ihnen ein Papier vorzule-
gen, das wir ausdrucklich als Einladung zur Diskussion verstehen und nicht als abschlieBende
Wahrheit ansehen. Denn der Diskussionsprozess beginnt heute. Wir haben uns bei dem Pa-
pier, welches lhnen vorliegt, leiten lassen von dem Gedanken, dass die Gesetze fur moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, also vulgo die Hartz-Gesetze, nicht verkehrt gewesen sind.
Wir bekennen uns auch weiterhin zum Grundsatz des Fordern und Forderns. Auch wenn sich
manche Vater und Mutter der Gesetze von damals mittlerweile in die Busche schlagen und
nicht erkennen, dass es Probleme gibt.

Eine Facette der Probleme hat das Bundesverfassungsgericht bereits deutlich gemacht mit
seiner Entscheidung zu den Regelsatzen, die sozusagen der Startschuss fir die Diskussion
gewesen ist. Wir bekennen uns, was die Regelsatze anbelangt, zu unserer Verantwortung. Wir
werden Wertungsentscheidungen kiinftig treffen. Und als Gesetzgeber werden wir entschei-
den: Was gehort Uber das physische Existenzminimum zur gesellschaftlichen, politischen,
kulturellen Teilhabe und was nicht. Das ist keine bequeme Entscheidung, aber sie muss ge-
troffen werden und wir werden sie treffen.

Aber es geht auch um mehr als nur diese finanzielle Dimension. Es geht um Teilhabe, es geht
um Bildung und es geht auch um Aufstieg. Deswegen bekennen wir uns auch zu dem Teil des
Verfassungsgerichtsurteils, in dem es um die Bildungschancen fiir die in Bedarfgemeinschaf-
ten lebenden Kinder geht. Dies nehmen wir ausdrucklich ernst. Wenn wir sagen: Wir konnen
uns vorstellen, diesen Zugang auch in Form von Sachleistungen zu gewahren, dann verbinden
wir damit ausdricklich die Erwartung, dass kinftig fur alle Kinder in Bedarfsgemeinschaften
der Zugang auch tatsachlich eroffnet werden soll und Gelder nicht an der einen oder anderen
Stelle entfremdet genutzt werden.

Wir wollen Aktivierung, meine Damen und Herren. Die Einrichtung im Transferbezug ist fur
uns keine akzeptable Situation. Wir wollen moglichst viele Menschen zuriick in eine sozialver-
sicherungspflichtige Beschaftigung bringen. Was wir nicht akzeptieren, wenn man, wie Frau
Kraft dies nun unlangst getan hat, sozusagen Langzeitarbeitlose sortiert und sagt: Ein Viertel
- die haben sowieso keine Chancen mehr. Das sind wir nicht bereit zuzulassen, sondern wir
glauben, dass die Integration in den Arbeitsmarkt fur jeden im Grundsatz moglich ist. Wir sind
auch davon uberzeugt, dass die Chancen in Zukunft besser werden. Wir missen, dass will ich
hier sehr deutlich sagen, auch an die Zeit nach der Krise denken, denn das Ende der Krise
wird der Beginn des demographisch bedingten Arbeitskraftemangels in Deutschland sein und
in diesem Zuge viele Menschen, die sich heute chancenlos sehen, ganz neue Chancen eroff-
net bekommen.

Ich will noch etwas zum Thema Mindestlohn sagen — zu den Hinzuverdienstgrenzen wird der
Kollege Vogel vortragen und zu der Pauschalisierung der Wohnkosten der Kollege Kober. Ich
glaube nicht, dass Mindestlohne die Losung des Problems sind. Es ist versucht worden, dies
auch hier miteinander zu verbinden. Sie sind nicht die Losung fir die allerziehende Mutter, die
nur 15 Stunden in der Woche arbeiten kann, und sie ist auch nicht die Losung fir den Famili-
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envater mit zwei oder drei Kindern, der einen Stunden- und Mindestlohn von zwolf oder 13
Euro brauchte, um sich aus dem Transferbezug zu befreien. Wir sollten die Aufstockung, die
mit den Hartz-Gesetzen ermoglicht worden ist, auch nicht als eine Art Schande oder als ein
Versagen unseres Sozialstaates sehen. Ich sehe darin ausdriicklich einen Nachweis der Lei-
stungsfahigkeit des Sozialstaates, und es ist gut und richtig, dass wir jeden Einzelnen einla-
den, das zu tun und zu tragen, was er oder sie leisten kann. Und da, wo es nicht reicht, muss
am Ende Uber einen erganzenden Transferbezug sichergestellt werden, dass der Bedarf der
Bedarfsgemeinschaft gedeckt werden kann. Und weil wir uns mit diesen Uberlegungen auf
einem Weg sehen, will ich das Ende des Weges kurz beschreiben: Wir wollen und streben
einen Transferbezug aus einer Hand an. Ein liberales Birgergeld, bei dem der Bedarf derjeni-
gen gedeckt wird, die ihren notwendigen Bedarf nicht aus eigener Kraft decken kdnnen und
wo diejenigen, die ihren Bedarf mehr als gut decken konnen, auch mit ihren Steuern und Bei-
tragen zur Finanzierung unseres Sozialstaates beitragen. Es ist wichtig, dass wir einen glei-
tenden Ubergang zwischen Transferbezug und der Steuerfinanzierung unseres Gemeinwesens
schaffen. Das ist die Perspektive, die wir am Ende des Weges sehen. Jetzt geht es darum, die
nachsten Schritte zu gehen. Dazu bringen wir heute sehr konkrete Vorschlage und ich wirde
mich freuen, wenn sie heute oder auch im Nachgang in den nachsten Wochen mit ihren Bei-
tragen diese Diskussion bereichern wirden. Vielen Dank fir ihre Aufmerksamkeit.

Dr. Karen Horn

Vielen Dank, Herr Kolb, auch fir die Punktlandung. Wir freuen uns auch auf die nachsten
Punkte, die das gemeinsame Papier dann beleuchten und ich darf weitergeben an Herrn Ul-
rich Schneider. Herr Schneider ist Hauptgeschaftsfiihrer des Paritatischen Wohlfahrtsverban-
des Deutschland, eines der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege in Deutschland. Er
ist seit 1999 promovierter Padagoge und seit 1988, glaube ich, beim Paritatischen Wohl-
fahrtsverband. Ich darf Sie bitten.

Dr. Ulrich Schneider
Vielen Dank, meine Damen und Herren!

Das Bundesverfassungsgericht hat am 9. Februar, denke ich, das sehe ich ahnlich wie Herr
Clement, in der Tat einen Meilenstein gesetzt, der noch fur einige Diskussionen in den nach-
sten Jahren sorgen wird. Ich wiirde nicht soweit gehen, zu sagen, das Bundesverfassungsge-
richt habe hier neue Grundrechte sich ausgedacht. Aber das Bundesverfassungsgericht hat
seit vielen Jahren mal wieder definiert, was wir uns unter sozialen Gesichtspunkten unter Arti-
kel 1 des Grundgesetzes vorzustellen haben: Wirde des Menschen. Was dieser Artikel 1 be-
deutet im Zusammenhang mit Artikel 20, dass es sich um einen Sozialstaat in Deutschland
handelt, hat uns im Grunde genommen daran erinnert und ins Stammbuch geschrieben, dass
nach seiner Auffassung — und das ist die maBgebliche Auffassung des Grundgesetzes auf-
grund Artikel 1, Artikel 20 — ein jeder Burger, eine jede Burgerin ein Recht darauf hat, sofern
es nicht aus eigener Leistung zu schaffen ist, eine Hilfe zu bekommen, die Teilhabe sichert:
auf bescheidenem Niveau, aber ganz unabhangig davon, wie diese Notsituation entstanden
ist.

Dies ist schon was ganz Wichtiges, denn daraus ist fir den Gesetzgeber ein Auftrag erwach-
sen, dass er sich namlich, endlich und zum ersten Mal seit vielen Jahren oder Jahrzehnten,
Gedanken machen muss und offentlich die Frage zu diskutieren hat: Was braucht ein
Mensch? Was braucht ein Mensch mindestens? Was brauchen Kinder mindestens, um teilha-
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ben zu konnen an dieser Gesellschaft? Wieviel Teilhabe wollen wir in diesem Sozialstaat Uber-
haupt gewahren? Und es ist der Politik aufgetragen worden, hier offenzulegen, was sie denn
dariber denkt. Sie kann sich nicht mehr langer verstecken hinter irgendeinem so genannten
Statistikmodell, was am Ende auch nur Begriffe und Zahlen beinhaltet und auch nicht nach-
vollziehbar und plausibel macht, warum denn gerade dieser Betrag da und da gezahlt wird.
Man stutzt sich auf Statistiken, ohne aber inhaltlich zu begriinden und die Frage zu beantwor-
ten: Was braucht denn nun ein Mensch? Und diese Frage, die ich fir die zentrale in einem
Sozialstaat halte, ist jetzt endlich zu beantworten.

Und es ist noch ein Zweites: Es geht nicht nur darum, zu beantworten, was braucht ein
Mensch und dabei im Zweifelfalle auch sich mal offenzulegen, wenn jemand der Ansicht ist,
er brauche das und das nicht, das er das auch sagt und dann muss man daruber streiten. Es
geht vielmehr auch darum, wenn man sich denn geeinigt hat, was man den Menschen auf
jeden Fall zukommen lassen will, um seine Teilhabe sicherzustellen: Wie lasse ich es ihm
uberhaupt zukommen? Denn es geht nicht nur darum, dass die Hilfe die Menschenwdrde ach-
ten muss, sondern auch um die Art, wie die Hilfe erbracht wird. Und da finde ich es ganz
wichtig, was Herr Clement und auch was Herr Kolb gesagt haben, denn den erwerbsfahigen
Menschen, die heute arbeitslos im Hartz-IV-Bezug sind, kann es auf Dauer keine wirdevolle
Hilfe sein, ihnen einfach Geld zu geben. Es kann auf Dauer keine wirdevolle Hilfe sein, Men-
schen immer wieder zum Amt zu zitieren, zu sagen: Bewirb dich! — wohl wissend, dass sie
sowieso keine Stelle bekommen in absehbarer Zeit. Oder sie im Zweifelsfall von einer Trai-
ningsmaBnahme zur anderen zu schicken — wohl wissend, dass dem Einzelnen das im nach-
sten Jahr vielleicht gar nicht soviel bringen wird. Eine wurdevolle Hilfe fur einen erwerbsfahi-
gen Menschen ist, das ist unsere feste Uberzeugung, dass wir ihm helfen, tatsichlich sein
Geld, was er braucht, selbst zu verdienen. Das ist das A und O, weil wir liberzeugt davon sind,
dass dieses auch ein Grundbediirfnis ist selbstverantwortlich zu sein fir sich, selbstverant-
wortlich zu sein fir seine Familie, um seinen Kindern zu zeigen: Ich kann fir euch sorgen. Das
ist etwas ganz Wesentliches, was im Moment fir viel zu viele Menschen in Deutschland keine
Realitat ist. Wiirdevolle Hilfe heiBt daher, sich Gedanken dariiber zu machen, wie wir Men-
schen auch dauerhaft, und da unterstreiche ich vollstandig, was Herr Kolb und Herr Clement
gesagt haben, wieder aus dem Bezug herausbekommen.

Und deswegen wirde ich auch jetzt gar nicht Frau Kraft schelten, was ja jetzt sehr schnell
getan wird. Frau Kraft — man kann uber ihren Vorschlag streiten — hat ein Kernproblem doch
auch benannt, vor dem man nicht die Augen verschlieBen kann. Selbstverstandlich haben wir
im Hartz-IV-Bezug eine ganze Reihe von Menschen, von denen wir alle wissen, in nachster
Zeit ist da gar nichts zu machen und, wenn die ein bestimmtes Alter haben, ist auch bis zum
Renteneintrittsalter nichts mehr zu machen. Wenn wir heute fast die Halfte von Menschen im
Hartz-IV-Bezug haben, die mehr als drei Jahre und langer drin sind, dann muss man sich die-
ser Realitat stellen und fragen, wie kann ich jetzt diesen Menschen wiirdevoll Hilfe zukommen
lassen. Das heiBt: Wie kann ich auch diesen Menschen Arbeit zukommen lassen, wenn es
denn der erste Arbeitsmarkt nicht richten kann? Die Frage muss erlaubt sein und dariber
muss man nachdenken. Ich halte auch dies fur eine zentrale Frage, die das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil aufgegeben hat mit der Frage, und auch dieses hat Herr Clement ange-
sprochen, wie wir Kindern wiirdevolle Hilfe zukommen lassen konnen. Kinder wollen teilha-
ben, sie wollen dazu gehoren. Sie wollen nicht einfach Geld, sondern sie wollen im Gemein-
wesen tatsachlich dabei sein, wenn alle anderen Kinder was tun im Sportverein, beim Ausflug
in der Schule. Kinder haben ein Bediirfnis wie kein Erwachsener spater mehr, sich zu entfal-
ten und sich zu entwickeln. Auch sich zu bilden ist ein Bediirfnis von Kindern. Das heif3t, wenn
wir Kindern ihrer spezifischen Wirde entsprechende Hilfe zukommen lassen wollen, dann ist
auch dieses naturlich nur zu erreichen in Bildung, in Teilhabe, in Mitwirkung, im Gemeinwesen
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und darin, dass Kinder die Chance bekommen, sich zu verwirklichen. Wie dieses zu gesche-
hen hat — dariiber wird in den nachsten Monaten heftig diskutiert werden und ich hoffe, dass
nicht gestritten, sondern dass sachlich diskutiert wird. Es wird Uber Infrastruktur diskutiert
werden, Uber Geldleistung, auch uber Gutscheine und anderes. Wir missen einen vernunfti-
gen Mix jetzt hinbekommen, der Kinder tatsachlich teilhaben lasst.

Ich will hier gar nicht ins Detail gehen — das kann man heute nicht —, aber lassen Sie mich ein
letztes Wort noch verlieren zu dem Thesenpapier, was hier vorgelegt worden ist seitens Herrn
Kolb, Herrn Vogel und Herrn Lindner. Dieses Papier ist nur zu begriBen, so wie es jetzt vorge-
legt wurde. Dieses Papier bietet eine echte Moglichkeit der Versachlichung der Diskussion:
Weil es nicht viele der Polemiken aufgreift, die in den letzten Wochen geauBert wurden. Weil
es nicht viel auch von Falschaussagen aufgreift, dass beispielsweise Hartz-IV-Bezieher in vie-
len Fallen mehr hatten als Menschen, die arbeiteten. Und weil es auch nicht den Vorschlag
unterbreitet, Leute irgendwie wahllos zum Schnee schippen oder sonst wo hinzuschicken,
sondern weil hier ganz deutlich gesagt wird: Ein-Euro-Jobs missen mit Qualifizierung Hand in
Hand gehen, sonst kann es keine regulare Gegenleistung zu Hartz IV sein. Ich finde es auBer-
ordentlich begriiBenswert, dass dieses Papier vorliegt und in der Tat jetzt die Diskussion und
die Auseinandersetzung mit Vorschlagen der FDP auch beginnen kann, ohne dass man auf
Polemiken reagieren muss. Dafiir ganz herzlichen Dank. In der Sache hat dieses Papier zum
Kern die Frage der Aufstockung, die Frage der Freibetrage. Die Vorschlage, die hier gemacht
werden, packen am richtigen Ende an. Es ist fatal bei den jetzigen Regelungen, wie sie in der
Tat einen finanziellen Sog schaffen zu Minijobs, zu in der Tat beruflichen Sackgassen. Deswe-
gen ist es vernunftig, hier andere Freibetragsregelungen zu schaffen, nur will ich davor war-
nen zu glauben, dadurch konnte Hartz IV irgendwann einmal zu einem Kombilohn werden.
Das kann es meiner Ansicht nach nie sein. Hartz IV setzt mit den Aufstockungsregelungen
niemals am Lohn an, sondern immer am Einkommen der Bedarfsgemeinschaft. Kombilohn
kann immer nur sein: Ich schaue mir den Lohn an, schaue, was da fehlt, helfe liber die Run-
den zu kommen und stocke den Lohn auf. Aber es kann in der Praxis niemals sein, dass ein
Erwerbstatiger nach zehn, zwanzig, dreiBig Berufsjahren, der plotzlich wechseln muss in einen
Job, der schlecht bezahlt ist, und der weiter arbeiten will, plotzlich einen Kombilohn in An-
spruch nehmen soll, der damit zusammenhangt, dass er alle Vermogen offenlegt, alle Einkiinf-
te offenlegt, dass er vielleicht mit einem Brief rechnen muss, dass er die Wohnung verlassen
muss, weil sie zu groB ist, dass moglicherweise AuBendienstmitarbeiter in seine Wohnung
kommen und nachgucken, ob da nicht noch jemand lebt, der Einkommen hat, und schauen,
wie der Kihlschrank sortiert ist und ob das Bett, flr das er ein Darlehen beantragt hat, weil
das sonst nicht reicht, tatsachlich kaputt ist.

Das kann kein Kombilohn sein. Kombilohn muss schlank sein. Kombilohn muss an den Loh-
nen ansetzen und nicht am Haushaltseinkommen. Ich finde in lThrem Papier, was hier vorliegt,
die Uberlegung, sich um die Sozialabgaben in diesem Zusammenhang Gedanken zu machen:
Inwieweit hier vielleicht eine Stellschraube ist, wo man tatsachlich etwas fir den Niedrigein-
kommensbereich tun kann, wesentlich zukunftstrachtiger, als Hartz IV durch Aufstockung
irgendwann einmal zum Regelfall werden zu lassen. Das kann es nicht sein. Stocken wir auf,
bekommen wir auBerdem noch, und damit ist zu rechnen, eine Erhohung der Regelsatze,
wenn diese neu gerechnet werden missen. Dann konnte es einer der Effekte sein, dass viele
Familien im Niedrigeinkommensbereich plotzlich in Hartz IV wieder reinrutschen als Aufstok-
ker, und das kann eigentlich nicht gewollt sein. Deswegen mussen wir nach einer Alternative
eines Kombilohnmodells suchen, die genau das verhindert und trotzdem den Familien im
Niedrigeinkommensbereich das Einkommen sichert, das sie brauchen, um Uber die Runden zu
kommen. Vielen Dank.
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Dr. Karen Horn

Vielen Dank, Herr Schneider. Herr Vogel, sie haben gleich Gelegenheit, das zu vertiefen und
vielleicht auf einen Teil schon zu antworten. Herr Vogel ist arbeitsmarktpolitischer Sprecher
der FDP-Bundestagsfraktion. Sie sind studierter Politikwissenschaftler. Bitte ans Pult.

Johannes Vogel

Vielen herzlichen Dank fir die Gelegenheit. Ich will in der Tat an die Frage des Kombi-
lohns/Kombieinkommens anknupfen, vorher aber auf einen anderen Punkt eingehen. Christi-
an Lindner hat eben, als er von der liberalen Sozialpolitik im Grundsatz gesprochen hat, den
Begriff der Lebenschancen verwendet. Bei dem Begriff der Lebenschancen kommt einem na-
turlich Dahrendorf in den Sinn. Der hat auch noch ein anderes Zitat gesagt, namlich, dass es
sich keine Gesellschaft leisten kann, einen Teil ihrer Blirger dauerhaft von ihren Chancen aus-
zuschlieBen, ohne moralisch Schaden zu nehmen. Und ich glaube, das sollten wir uns verge-
genwartigen, denn zum Teil passiert dies heute ein Stiick weit.

Unser Sozialstaat ist gut darin, wenn es darum geht, auch in der Krise Arbeitsplatze zu si-
chern. Das sehen wir beispielsweise aktuell an der Kurzarbeit. Ich glaube, bei der Nachhaltig-
keit der Systeme, wenn wir zum Beispiel tUber die Gesundheits- und die Pflegeversicherung
reden, und eben auch bei der sozialen Teilhabe aller, besteht Nachbesserungsbedarf. Und
naturlich, Herr Clement hat gerade die Erfolge der Agenda 2010 angesprochen und Heinz
Kolb hat deutlich gemacht, dass wir als Liberale uns auch dazu bekennen, gibt es Erfolge: Die
Zahl der Langzeitarbeitslosen im letzten Aufschwung ist beispielsweise schon zurtickgegan-
gen — erstmalig. Aber ich glaube, wir konnen noch nicht zufrieden sein mit den Erfolgen, son-
dern der Sozialstaat muss noch besser werden. Und wir missen darauf achten, dass Unge-
rechtigkeiten, die ein Stuck weit eingebaut wurden, von uns auch korrigiert werden.

Ich glaube, dass unser Sozialstaat immer noch zu haufig die Menschen teilweise beruhigt,
statt sie zu aktivieren. Ich glaube, dass wir immer im Kopf haben mussen, dass alle Menschen
ein Recht auf einen Sozialstaat haben, der ihnen eben eine Perspektive bietet.

Und ich will auf zwei Punkte ganz besonders eingehen aus dem Thesenpapier, was von uns
als Auftakt der Diskussion heute auch vorgelegt wurde: Das eine ist die bessere Betreuung
vor Ort. Ich glaube, dass wir noch besser darin werden missen, den Menschen vor Ort, wenn
sie arbeitslos sind, teilweise langzeitarbeitslos sind, eine Perspektive zu bieten, sie zu qualifi-
zieren und sie dann in den Arbeitsmarkt zu vermitteln. Das funktioniert, Herr Clement hat es
eben gesagt, heute besser denn je. Das ist richtig. Aber man muss erkennen, dass es immer
noch Licht und Schatten gibt, dass es gute Betreuung vor Ort gibt, aber eben auch zu viele
Beispiele von nicht ausreichender, nicht intensiv wahrgenommener Betreuung. Da missen wir
besser werden.

Zwei Punkte sehe ich als Ansatzpunkt, die wir auch konkret vorschlagen. Einmal die Qualifika-
tion der Betreuer. Denn ohne einen Betreuer, der vor Ort qualifiziert ist — und teilweise wer-
den dort zum Beispiel studierte Kunsthistoriker in den Jobcentern nach dreimonatiger Einar-
beitung mit der Betreuung beauftragt. Ich glaube, dass da etwas langer Zeit investiert werden
muss. Sonst kann es naturlich nicht gelingen — sowohl beim Fordern als auch beim Fordern.
Denn zum Fordern, zum Beispiel zu der Verhangung von Sanktionen, gehort auch, dass man
das Recht gut kennt und selbstbewusst darin ist, es auch anwenden zu konnen.
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Ich glaube, dass wir neben besserer Qualifikation der Betreuer aber auch einen produktiven
Wettbewerb der Systeme brauchen. Wir werden gleich noch einen Beitrag horen von einem
Vertreter einer Optionskommune. Ich glaube, dass es richtig ist, dass wir teilweise die Be-
treuung vor Ort aus einer Hand bei den Kommunen haben wollen, teilweise aus einer Hand
mit Zusammenarbeit zwischen der Bundesagentur und den Kommunen und dass es Transpa-
renz geben muss und einen produktiven Wettbewerb, der eben in den Ergebnissen besser ist,
und das heiBt, den Menschen Perspektiven zu geben. Ich glaube, dass das die richtige Ant-
wort ist.

Aber das Herz unserer Thesen ist in der Tat natiirlich die Frage der Zuverdienste. Und ich
glaube, dass das deshalb auch so entscheidend ist, weil wir um die Erkenntnis spatestens
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts in meinen Augen nicht herum kommen, dass
naturlich in Deutschland das Lohnabstandsgebot ein Stiick weit durch das Sozialstaatsgebot
uberlagert wird. Das kann gar nicht anders sein, wenn es um die Frage eines menschenwdur-
digen Existenzminimums geht — gerade was Familien angeht. Gerade dann wird aber die Fra-
ge entscheidend: Wie attraktiv ist es denn, sich etwas dazuzuverdienen und schrittweise wie-
der auf eigenen Beine zu kommen? Und derzeit haben wir ja bei der Situation in Deutschland
die in meinen Augen absurde Situation, dass mit steigendem Einkommen die Anreizwirkung
abnimmt. Umso mehr man sich, wenn man im Transferbezug ist, hinzuverdient, umso weniger
attraktiv wird dieser Zuverdienst. Und das ist genau das Gegenteil von dem, was wir in mei-
nen Augen erreichen mussen. Denn das Ziel kann ja nicht sein, dass der Transferbetroffene
dauerhaft Leistungen bezieht, bei denen er sich dann vielleicht durch einen Minijob ein biss-
chen etwas hinzuverdient. Das Ziel muss vielmehr sein, dass der- oder diejenige die Chance
und auch positive Anreize hat, sich Schritt fur Schritt wieder der finanziellen Selbststandigkeit
anzunahern.

Deshalb schlagen wir konkret vor, die Briicke in die regulare Beschaftigung zu verbessern. Ich
glaube, wir konnen nicht zufrieden damit sein, dass uber die Halfte derjenigen, die sich zu
dem Transferbezug etwas dazuverdienen, das nur bis zur Grenze von 400 Euro tun, also auf
der Ebene eines Minijobs. Uber 20 Prozent tun dies sogar nur bis 100 Euro. Ich glaube, wir
mussen die Zuverdienstmoglichkeiten, die Anreize, sich schrittweise eben mehr finanzielle
Selbststandigkeit zu erarbeiten und den Zugang zu hoherem Einkommen zu verbessern, Uber-
prifen, gerade, wenn es uber den Minijob hinaus geht, wenn es wieder Richtung regulare Be-
schaftigung geht. Ich glaube, dass es richtig ist, dass wir hier zwei Modelle vorschlagen, wie
wir den Sog in die volle sozialversicherungspflichtige Beschaftigung verbessern. Es ist auch
wichtig, sich zu vergegenwartigen, welche ethische Komponente dahinter steht, denn es geht
auch um das Signal — das ist bei Sozialstaatsfragen immer wichtig —, das die Gesellschaft und
der Sozialstaat an die Menschen sendet: Wenn man versucht, sich wieder auf die eigenen
FlBe zu stellen, wenn man seinen Beitrag leisten will, sich etwas hinzuzuverdienen, bekommt
man dann eher Steine in den Weg gelegt oder werden einem eher die Hande gereicht? Ich
glaube, wir mussen den Menschen starker die Hande reichen.

Wir schlagen ganz konkret vor, den Anteil des Einkommens, den man behalten kann von dem,
was man sich dazuverdient, in den hoheren Einkommensbereichen tber 400 Euro, bei 500,
600, 700 Euro zu verbessern. Ich glaube, wir mussen die Anreize eigentlich vom Kopf auf die
FiBe stellen: Wir missen daflir sorgen, dass es eben nicht attraktiver ist, sich nur ein biss-
chen was hinzuzuverdienen, sondern dass es attraktiver wird, immer mehr in die finanzielle
Selbststandigkeit zu gehen. Das passt auch zusammen mit unserer Programmatik als Libera-
le, denn es ist die zweite Seite der Medaille, kleine und mittlere Einkommen eben gerade
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auch bei den Sozialabgaben und bei den Steuern zu entlasten. Wir mussen dafur sorgen, dass
es in allen Einkommensbereichen attraktiv ist, sich etwas dazuzuverdienen.

Insofern, Herr Clement hat es angesprochen, ist die Frage der Zuverdienste ein schwieriges
Thema. Es ist aber in Wahrheit, wenn es darum geht, wo sind die positiven Anreize in unserem
Sozialstaat, wieder selbststandig zu werden und die soziale Bedurftigkeit zu verlassen, das
zentrale Thema. Und deshalb dirfen wir da die Debatte nicht scheuen und nicht davor zu-
rickschrecken, konkrete Vorschlage zu machen. In diesem Sinne freue ich mich auf weitere
Diskussionen, ganz konkret auch uber die zwei Varianten, die wir als Liberale hier auch in
unserem Thesenpapier vorschlagen. Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Dr. Karen Horn

Vielen Dank, Herr Vogel. Wir machen weiter mit Frau Niejahr. Frau Niejahr ist hier in Berlin
die Korrespondentin der ,Zeit“, die sich mit politischen und wirtschaftspolitischen Themen
befasst. Zuvor war sie beim ,Spiegel“. Frau Niejahr befasst sich mit diesen Themen sehr aus-
fuhrlich, auch und insbesondere mit Blick zum Beispiel auf den demografischen Wandel. Er-
wahnenswert ist vielleicht, dass Sie noch vor einer Woche Herrn Westerwelle gesagt haben:
»Das ist jetzt Ihr Sozialstaat! Sie missen etwas andern!“ Jetzt haben Sie ja Ansatze gesehen.
Mal sehen, wie Sie die finden.

Dr. Elisabeth Niejahr

Danke schon, Frau Horn. Normalerweise sitze ich ja tatsachlich eher auf der anderen Seite
und schreibe dann mit, was andere hier oder auch bei anderen Parteien sagen, bin der Einla-
dung aber sehr gerne gefolgt, um auch das, woriber ich schreibe, auch mal so in der Form zu
vertreten. Mir fiel dann auch ein, dass ich tatsachlich meinen ersten Artikel Uberhaupt als
hauptberufliche Journalistin vor 17 Jahren Uber Herrn Mitschke, der hier auch sitzt und den
wir gleich auch noch horen werden, tber das liberale Biirgergeld geschrieben habe. Also so
lange beschaftigt mich all das zumindest schon. Ich habe das hier in erster Linie als Einladung
verstanden, in freundlichem Ton, aber mit kritischen Gedanken mich auch mit dem Blick der
Liberalen auf den Sozialstaat zu beschaftigen und dazu drei Anmerkungen zu machen. Eine
heimliche Uberschrift dazu hat mir, Herr Lindner, |hr Mitarbeiter, der hier auch irgendwo
sitzt, Herr Metzner, eben geliefert, als wir in den Fahrstuhl gingen. Da ging es zwar nur um ein
Anmeldeformular, aber er sagte mir: Wir gehen hier eigentlich davon aus, dass wir es immer
mit Erwachsenen zu tun haben. Und da habe ich gedacht: Genauso ahnlich lautet mein Lieb-
lingssatz aus der sozialpolitischen Debatte der letzten 20, 30, 40 Jahre. Er stammt von Kurt
Biedenkopf und Heiner GeiBler und lautet: ,,Der kleine Mann ist groB geworden.*

Das bezog sich damals auf den explodierenden Sozialstaat in Deutschland in den 70er Jahren.
Die steigende Macht von verschiedenen sozialstaatlichen Institutionen, Gewerkschaften usw.
ist meines Erachtens aber trotz vieler, vieler Reformenjahre heutzutage genauso aktuell. Es
war hier schon die Rede von dem steigenden Umfang des Sozialstaates. Dazu nur eine kleine
Anmerkung: Ich teile die Bestandsaufnahme oder die Analyse, dass das in der Form ein Pro-
blem ist. Eine Fehlwahrnehmung ist vielleicht, dass wir in den Reformjahren, die wir hinter
uns haben, den Sozialstaat zuriickgefahren, gekappt hatten. Man hat ja oft den Eindruck, wir
hatten da ausschlieBlich Sozialabbau hinter uns. Da ist eben ein Blick in den Sozialbericht der
Bundesregierung 2009 ganz aufschlussreich. Es gab wirklich in der deutschen Nachkriegszeit
nur ein einziges Jahr, in dem die Sozialausgaben Uberhaupt zurlickgegangen sind. Das war
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2004, und da ging es auch nur um den winzigen Betrag von 0,2 Prozent. Und auch in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt, was die wahrscheinlich relevantere GroBe ist, haben wir auch fast
immer einen Anstieg zu verzeichnen. Also das nur mal als kleine Anmerkung. In den Jahren
der Hochkonjunktur, wo man annehmen konnte, durch geringere Ausgaben bei der Bundes-
agentur fir Arbeit wiirden die Sozialausgaben zurlickgehen, ist da eigentlich nicht viel pas-
siert, weil man das Gefiihl hatte, jetzt missten die Rentner auch mal und die mal und die mal.
Und in den Jahren des Sparens stiegen dann die Sozialausgaben aus anderen Griinden, weil
zum Beispiel fiir Arbeitslose mehr Transfers anstanden. Das nur so als kleine Orientierungs-
groBe.

Grundsatzlich bin ich allerdings der Meinung, dass weniger der Blick auf das Volumen des
Sozialstaates als dessen Allgegenwartigkeit uns beschaftigen sollte. Am besten hat das aus
meiner Sicht kirzlich jemand, der aus einer ganz anderen politischen Ecke als Sie hier oder
dieser Partei kommt, das sehr gut auf den Punkt gebracht: Stephan Lessenich, Sozialwissen-
schaftler, Professor von der Universitat Jena, der, in einer langen Auflistung feststellte, wo der
Sozialstaat — und damit meint er im weiteren Sinne auch das Transfer- und Abgabensystem,
also auch Steuerrecht usw. — sich Uberall einmischte, also die bekannten Dinge: Ob wir unse-
re Eltern pflegen oder sie ins Pflegeheim bringen, ob wir verheiratet oder unverheiratet zu-
sammenleben, ob wir unsere Wohnung mieten oder ob wir unsere Kinder studieren lassen, ob
wir zur Arbeit mit dem Auto fahren oder mit der StraBenbahn oder mit dem Fahrrad, ob wir
nachts oder am Wochenende arbeiten usw. Also uberall ist der Staat bei diesen zum Teil sehr
privaten Entscheidungen in irgendeiner Form mit seinem Steuer- und Abgabensystem dabei,
versucht zu lenken, versucht mitzuentscheiden. Ich glaube, diese Allgegenwartigkeit ist min-
destens ebenso relevant wie das Volumen der Sozialleistungen.

Daran schlieBen sich meine drei Anmerkungen, Empfehlungen, Kommentare, wie auch immer
Sie es nennen wollen, zur liberalen Sozialstaatsdebatte an.

Erstens die Frage, ob die FDP die StoBrichtung bei ihren Freiheitsdebatten hundertprozentig
richtig gewahlt hat. In dieser Grundsatzdebatte Uber Verteilung, Freiheit, Eigenverantwortung,
Umverteilung geht es beim Freiheitsbegriff der Liberalen haufig um Themen wie Biirgerrechte,
Steuersystem, und da auch eher um das Volumen der Steuersenkung als um die Frage: Einfa-
ches Steuersystem, wie kommt man da weiter? Meines Erachtens miisste es mindestens
ebenso um die Frage gehen: In welchem Umfang soll der Staat eigentlich Steuern erheben
mit seinem Transfer- und Abgabensystem. Mir ist klar, dass es viel unpopularer ist, sich an so
etwas wie der Pendlerpauschale oder den Nacht- und Feiertagszuschlagen abzuarbeiten. Aber
vielleicht ware das fiir eine regierende Partei, die sich als Reformkraft verstehen will, auch
einfach eine ehrenwerte Aufgabe, da mal anzufangen. Ich habe bei den Jingeren aus der FDP,
mit denen ich in den letzten Wochen haufiger diskutiert habe, immer wieder gehort, dass Sie
sich auch so an der Agenda 2010 der rot-griinen Regierungsjahre und deren ja sehr unpopu-
laren Reformen orientieren. Das ware also, was ich da gerade genannt habe, ein mindestens
so harter Brocken, an dem man sich verdient machen konnte und wahrscheinlich auch in Zei-
ten des Sparens, die ja vor uns liegen, gar nicht so chancenlos, da einen Schritt weiterzu-
kommen.

Damit bin ich bei der zweiten Empfehlung, die ich loswerden will. Das ist die Frage, was ei-
gentlich die sozialpolitische oder die heimliche Uberschrift fiir die Reformen der kommenden
Jahre ist. Ich glaube, das, was Herr Clement hier eben beschrieben hat, diese Frage Bildung
versus andere sozialpolitische Aufgabenfelder, Bildung und Familienpolitik als unterschatzte
Felder der Sozialpolitik, ist ein Thema, wo wir bei der Frage der Erkenntnis ziemlich weit sind.
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Dem stimmen alle zu, deshalb will ich dazu auch gar nicht viel sagen, weil ich glaube, da nik-
ken sowieso die meisten. Bei der Umsetzung sind wir da noch nicht so weit.

Ich glaube, das Thema, das uns in den nachsten Jahren sowohl von der Erkenntnis als auch
von der Umsetzung als Folgethema beschaftigen wird, ist die Frage: Politik ohne Geld — wie
geht das eigentlich? Sie haben es hier angesprochen mit der Effizienz von Sozialleistungen.
Ich verstehe |hr Papier zu Anderungen bei den Zuverdiensten und der Ausrichtung der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente auch als Beitrag dazu. Ich kdnnte dazu sehr viel sagen, wie
man Sozialpolitik effizienter machen soll. Ich habe mich in den letzten Jahren unter anderem
nicht nur als Journalistin, sondern auch in einer Kommission unter Leitung von Kurt Bieden-
kopf mit dem Thema Subsidiaritat viel beschaftigt. Da haben wir, unter anderem auch mit
Herrn Buschkowsky, viel daruber diskutiert, ob Subsidiaritat ein Luxusthema fir vornehme
Vororte ist, wo die Leute sich selbstverstandlich im Kirchenchor engagieren, oder ob so etwas
auch in Neukolln funktioniert und wie es funktionieren konnte. Ich will da nur einen einzigen
Punkt herausgreifen und in Richtung der FDP aussprechen. Uns erschien Anerkennung -
Wiirde, hat Herr Schneider es genannt, ich will es nennen eine Kultur der Anerkennung fir
diejenigen, die sich im Moment im Sozialstaat abmiihen — so ein Schlisselbegriff zu sein.
Wenn wir sozialpolitische Leistungen mit weniger Geld zustande bringen wollen, miissen wir
wahrscheinlich denjenigen, die das vor Ort machen, mehr abverlangen als bisher. Und wir
werden nicht alle von denen auf Dauer besser bezahlen konnen. Zum groBen Teil sind das
auch Leute, die in ihrem Job nicht extra viel hinzuverdienen. Diese ganzen Sozialarbeiter, Er-
zieherinnen, Lehrer unterschiedlichster Art usw. haben sich ja fiir ihre Berufe nicht in erster
Linie aus finanziellen Griinden entschieden, aber umso mehr verdienen sie anerkennende
Worte flir das, was sie da machen - also das Gegenteil von Formulierungen wie ,faule Sak-
ke“. Ich glaube, dass das, was in der amerikanischen Sozialdebatte ,respect®, also Anerken-
nung, genannt wird, eine groBe Rolle spielt. Und ich glaube auch, dass gerade die FDP da
noch Nachholbedarf hat bei der Frage, wie sie ihr Vokabular, wie sie ihre Tonlage im Umgang
mit diesen Berufsgruppen wabhlt.

Der dritte Punkt ist das Thema Familienpolitik. Ich habe mit groBem Interesse gesehen, wie
sehr die FDP sich dieses Thema zunehmend erschlossen hat — das ist jedenfalls mein Ein-
druck, zumindest mehr als friher. Herr Lindner, Sie sind ja auch einer derjenigen, die sich
damit viel beschéftigt haben. Man sah im Wahlkampf immer diese Hiipfburgen fiir kleine Kin-
der neben den Podien. Das ist schon mal ein vielversprechender Anfang. Weiterfiihrend mei-
ne ich, gerade der familienpolitische Bereich ist einer, bei dem, was ich vorhin genannt habe,
die Intervention des Staates einerseits besonders ausgepragt und, nach meinem Geschmack,
auch besonders deplatziert ist. Wir haben da nun also vielfaltige Lenkungswirkung oder Steu-
erungswirkung: vom Ehegatten-Splitting Uber die beitragsfreie Mitversicherung, bis hin zur
Frage von Bedarfsgemeinschaften. Und wir haben die Vertreter der Arbeitsagenturen, die -
irgendjemand sagte es eben schon — vor Ort dann nachgucken, ob im Zahnputzbecher ein
oder zwei Zahnbirsten stehen usw., dadurch, dass die Gerichte jetzt ihre Rechtssprechung
auch auf neue Familien ausrichten. Ich konnte da viele Geschichten aus dem bunten Leben
erzahlen — aber auf jeden Fall ist das ein Bereich, der mir besonders widerstrebt, wenn ich
mich frage, ob der Staat wirklich standig intervenieren sollte, wenn ich mich frage, in welchen
Formen Menschen rein rechtlich ihr Familienleben gestalten. Diese ganze Debatte Uber Al-
leinerziehende, die sich in den Blattern auch in den vergangenen Wochen niedergeschlagen
hat bei der Frage: Wer ist denn nun wirklich alleinerziehend? All das ist eine irgendwie deplat-
zierte und auch unwiirdige Diskussion und es vertragt sich eigentlich auch nicht mit meinem
Menschenbild. Und da sollten sich eigentlich auch bei jedem Liberalen erst recht die Nacken-
haare strauben bei der Art und Weise, wie der Staat da steuernd eingreift. Die Hartz-Gesetze
haben auch dazu gefiihrt, dass Menschen wegen der Krankenkassenbeitrage zusammenzie-
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hen oder, um nicht als Bedarfsgemeinschaft zu gelten, auseinanderziehen. Und ich finde es
auch viel romantischer, aus anderen Griinden als aus steuerrechtlichen mit jemandem zu-
sammenzuleben.

Ich fand an |hrem Papier deshalb auch unter anderem interessant, dass Sie das Thema Be-
darfsgemeinschaften ja auch angesprochen haben und da eine Anderung vorgeschlagen ha-
ben. Ich frage mich, ob es denn so eine gute Idee ist, dieses meines Erachtens problemati-
sche Instrument des Splittings auch auf homosexuelle Partnerschaften auszuweiten, anstatt
es zu beschranken. Vielleicht ist das auch ein Punkt, tiber den die FDP noch einmal nachden-
ken sollte. Herzlichen Dank.

Dr. Karen Horn

Vielen Dank, Frau Niejahr. Wir machen weiter mit Herrn Buschkowsky. Herr Buschkowsky ist
sicherlich allen bekannt als Bezirksbirgermeister von Neukolln, der er seit 2001 ist und auch
in den 90er Jahren schon einmal war. Sie haben eigentlich eine Neukdllner Karriere als Stadt-
rat und als Blrgermeister in eben diesem Bezirk und Sie sind in dieser Debatte schon sehr
frih eingestiegen auch gerade mit ihrer Kritik an gewissen Multikulti-Lebensmodellen und
auch an der Einflihrung des Betreuungsgeldes. Wir sind gespannt, was sie uns heute sagen.

Heinz Buschkowsky
Guten Tag, meine sehr geehrten Damen und Herren,

Sie haben eben gehort, dass ich als Neukodllner Burgermeister durchaus bekannt geworden
bin. Das ist der Beweis dafiir, dass es in unserer Gesellschaft Aufstiegschancen gibt. Bevor
ich zu dem Part komme, den ich mir ausgesucht habe fur heute Nachmittag, habe ich mir
naturlich die Frage gestellt beim Angesicht der vielen prominenten Namen, die mich umge-
ben: Was um Himmels Willen erwartet man von einem Neukollner Dorfschulzen in dieser Run-
de mit der Pfrinderperspektive? Ich habe mich dann auf so ein paar Daten da verstandigt. Ich
mochte aber ein, zwei Vorbemerkungen machen: die eine ist, dass ich glaube, dass ein Sozi-
alsystem, wie immer es auch gestrickt ist, nie die Versicherung des durchschnittlichen Le-
bensstandards in einem Staat sein kann. Es kann immer nur die Existenzgrundlage fur ein
Leben in Menschenwiirde sein. Ich glaube auch, dass ein Sozialsystem nur dann ein gutes ist,
wenn es bezahlbar bleibt und es die Menschen befahigt, sich aus ihm zu befreien und nicht
sich in ihm einzurichten, denn die Menschenwiirde besteht zu einem groBen Teil darin, aus
eigener Fahigkeit sein Leben zu gestalten. GroBe Worte — aber ich will weitermachen mit ei-
nem Punkt, der mich vorhin hier ein bisschen angesprochen hat, namlich der These, Integra-
tion in den Arbeitsmarkt sei in unserem Land fir jeden moglich. Ich bestreite diese These. Ich
bestreite sie energisch. Ich sage lhnen auch, warum. Dort, wo ich herkomme, haben wir in
den letzten 20 Jahren 20 000 Arbeitsplatze verloren, und zwar 20 000 Arbeitsplatze fur min-
derqualifizierte Menschen, Schrauberarbeitsplatze wie man sie nennt, Bandarbeitsplatze. Alle
diese Arbeitsplatze sind weg.

Wir haben aber Menschen angeworben mit Minderqualifikation fiir diese Arbeitsplatze, und
jetzt passt die Arbeitskraft nicht mehr mit der Nachfrage des Arbeitsmarktes zusammen. Ein
GroBteil der Menschen im Sozialsystem hat keine Chance, wieder so in Arbeit zu kommen,
wie sie es eigentlich mal gewohnt waren. Deswegen will ich mich eigentlich auch ein bisschen
vor Frau Kraft werfen, auch wenn ihr das vielleicht peinlich ist. Mir kann niemand erklaren,
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niemand, warum der handwerklich Begabte, aber ansonsten beruflich nicht stark qualifizierte
Mensch nicht das Faktotum einer Kindertagesstatte sein kann, um die Tirklinke wieder anzu-
schrauben und die Toilettenbrille festzumachen. Warum kann niemand dem Hausmeister zur
Hand gehen, um das Graffiti an den Wanden zu beseitigen? Und, und, und. Ich konnte diese
Beispiele fortflihren. Das Argument ist, dass damit auf dem ersten Arbeitsmarkt die Arbeits-
platze gefahrdet werden, weil dann die niedergelassene Wirtschaft keine Auftrage erhalt. Das
ist eine Chimare. Diese Auftrage werden auch sonst nicht erteilt, weil sie Uberhaupt nicht
vorgesehen sind.

Ich denke, der Faktor ,,Zusatzlichkeit* muss lauten: Zusatzlich ist das, was durch die Kommu-
ne oder die Stadt nicht mehr leistbar ist und nicht etatisiert ist. Das ist Zusatzlichkeit. Zusatz-
lichkeit kann nicht das nackte Theoriegemalde sein: Gibt es fur diese Aufgabe einen privaten
gewerblichen Anbieter? Es gibt fir jede offentliche Aufgabe einen privaten Anbieter — sagen
Sie mir eine, wo es keinen gibt. Also da verrennt man sich. Es stellt sich die Frage, wie be-
kommen wir Menschen, die der Arbeitsmarkt nicht mehr abnimmt, wie bekommen wir Men-
schen in einen strukturierten Tagesablauf und in soziale Kontakte. Das geht flir meine Begriffe
in weiten Bereichen nur Uber den zweiten Arbeitsmarkt. Und dieser Wahrheit muss man sich
irgendwann stellen. Aber ich mochte zuriick zum Thema, das da lautet: Aufstiegschancen
schaffen. Und da lande ich, wo auch andere Redner schon gelandet sind, natirlich bei den
Kindern. Wenn wir Aufstiegschancen verbessern wollen, dann missen wir im System etwas
verandern, und zwar brauchen wir Paradigmenwechsel. Ich sage Ihnen auch, warum das aus
meiner Sicht zwingend erforderlich ist.

Deutschland gibt mit drei Prozent des Bruttosozialprodukts das meiste Geld aller OSZE-
Staaten fir die Familienforderung aus. Bei der Nachhaltigkeit belegen wir den drittletzten
Platz — nur Nordkorea und die Slowakei sind noch hinter uns. Aber die sollen sich warm an-
ziehen: Wir sind unterwegs. Warum ist das so? Weil bei uns der Hauptteil in die monitare For-
derung der Familien flieBt, nicht in die Infrastruktur und in die Dienstleistung der Kinder. Das
ist in anderen Landern anders. Da gehen etwa 50 Prozent des Fordervolumens in die Infra-
struktur, bei uns sind es etwa 22 Prozent. Und da liegt fur meine Begriffe auch der entschei-
dende Faktor. Wir miissen weg von der Geldpolitik. Wir missen hin zur Bildungspolitik. Wir
mussen weg von der Forderung der Eltern, hin zur Forderung der Kinder. Die Forderung der
Eltern fuBt ja auf der Unterstellung, dass alle Eltern miindig sind, gute Staatsburger und dass
sie bildungsaffin sind. Das ist aber nicht so. Die Zahl der erziehungsiberforderten Eltern
steigt in Deutschland jahrlich etwa mit einer Rate um 10 Prozent. Bei den Hilfen zur Erzie-
hung, das sind unterhalb der Fremdunterbringung die Hilfen, um in den Tagesablauf der Fami-
lien hilfreich einzugreifen, inzwischen bundesweit bei 6,5 Milliarden Euro. Ich sage diese Zahl
einfach nur, um einmal zu verdeutlichen, wie sich die Wirklichkeit in unseren Familien entwik-
kelt.

Einige Familien entwickeln sich entgegen unserer bildungsburgerlichen Auffassung. Das fuhrt
dann auch dazu, dass 25 Prozent unserer Kinder, also jedes vierte Kind, die Schule ausbil-
dungsunfahig verlasst. 47 Prozent der Schulabganger werden sogar als nicht ausbildungsreif,
das ist die Vorstufe der Ausbildungsunfahigkeit, eingestuft und das fihrt dazu, dass 20 Pro-
zent der Ausbildungsvertrage wieder aufgelost werden.

Ich sage Ihnen, ich nehme Sie ein bisschen mit in die Welt nach Neukolin. Dort, wo ich her-
komme, ist es nur eine Frage des StraBenzuges, ob zwei Drittel oder drei Viertel der Kinder
unter 14 Jahren sich im Hartz-IV-Bezug befinden. 90 Prozent der Eltern von Schilern in 90
Prozent der Schulen in der Innenstadt Neukolins sind von der Zuzahlung bei den Lernmitteln
befreit, das heiBt, fast kein Elternteil geht einem geregelten Erwerbsleben nach. Die Kinder
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kennen fast keinen mehr, der im Erwerbsleben steht. Erwerbsleben mit Hohen und Tiefen
findet in der Sozialisation der Kinder tberhaupt nicht statt. Wiederum 90 Prozent — ich vermu-
te mal, das ist in Neukolln immer so, weil wir uns so wenig Zahlen merken konnen, nimmt
man immer die gleichen — 90 Prozent der jungen Menschen im Jobcenter unter 25 Jahren
sind nicht in den Arbeitsmarkt vermittelbar, ohne weitere Qualifikationen. Da konnen wir am
Hartz-1V-Gesetz so viel basteln, wie wir wollen — wir werden diese Basisdaten nicht verhin-
dern. Wo kommt dies her? 57 Prozent der Kinder, die bei uns die Schule verlassen, gehen
ohne Abschluss oder nur mit dem einfachen Hauptschulabschluss. Sie wissen, was man mit
dem einfachen Hauptschulabschluss heute fur ,attraktive® Berufe erlernen kann. Es hat dort
eine erhebliche Verschiebung stattgefunden. Und so lange wir diese Daten nicht andern, so
lange werden wir ein Sozialsystem haben, was weiter aufwachst. Wir haben in Neukolln die
Situation, dass ein Drittel der Bevolkerung sich auf irgendeine Art im Sozialtransfer befindet.
Die jungen Menschen, habe ich Ihnen soeben erklart, werden dort fur Kontinuitat sorgen.

Ich bin der Auffassung, wenn wir nicht in die Bildungspolitik eingreifen, wenn wir dort nicht zu
einem Paradigmenwechsel kommen, wird sich daran auch nichts andern. Wozu es fiihrt, kann
ich Ihnen nur mit einem Datum sagen, das aber fir sich allein spricht: Der Neukdllner Be-
zirkshaushalt wendet im Jahr 486 Millionen Euro fir Sozial- und Transferausgaben auf. Sie
konnen ja jetzt eine kleine Wette mit sich im Kopf machen: StraBen, wie viele Millionen wen-
det Neukolln auf fiir die Pflege seiner StraBen, Griinanlagen und Gebaude? Ich gebe Ihnen
drei Sekunden Zeit, damit Sie sich auf eine Zahl im Inneren festlegen — das andere waren 486
Millionen, das sind 16 Millionen. Diese Diskrepanz — wir leben von der Substanz unseres Lan-
des — wird sich irgendwann rachen. Es hat eine Parallele zur DDR, wo das Brot so lange sub-
ventioniert wurde, bis man es als Tierfutter verwendete, weil Tierfutter teurer war als Brot.
Und ich glaube, dass wir hier zu Veranderungen kommen missen. Ich will Ihnen da auch gern
einen Vorschlag machen. Die Bundesrepublik wendet jahrlich 35 Milliarden fir Kindergeld
auf. Stellen Sie sich mal vor, wir wiirden dieses Kindergeld halbieren: Wir gewannen ca. 17 bis
18 Milliarden Euro mit dem einfachen Durchschnitt — dass das so nicht geht, wei3 ich auch,
aber hier jetzt zur Darstellung: Fiur den einfachen Durchschnitt bedeutet das, dass jedes Bun-
desland jedes Jahr eine Milliarde Euro zusatzlich fur die Investition in vorschulische Bildung,
schulische Bildung oder die Infrastruktur fiir Kindergarten, Krippen und Horte zur Verfiigung
hatte. Jedes Jahr eine Milliarde Euro pro Bundesland. Dagegen sind die paar Millionchen zur
Streichung der Kindergartenbeitrage in Berlin einfach nur Peanuts, wie man in Bankenkreisen
sagen wirde. Nach fiinf Jahren, wenn man so etwas tate, was natirlich ein unglaublicher Mut
ware, hatte man die Bundesrepublik, die Bildungsrepublik, die sich die Kanzlerin wiinscht. Das
ware ein solcher Vorgang. Das Sozialsystem muss sich l6sen von der Alimentierung, es muss
hin zur Aktivierung, auch der Kinder — im Ubrigen auch in Sachleistungen, wobei ich nicht
einen Gutschein meine, mit dem man dann zum Sportverein geht und sagt: Ich bin das Gut-
scheinkind, sondern da misste man sich schon ein bisschen was Kliigeres einfallen lassen.
Soweit meine Anmerkungen zu diesem Thema.

Gestatten sie mir einen Wunsch: Es ist zwar noch etwas hin zu Weihnachten, denn es sitzen
gerade so viele Menschen im Raum, die an der Neusortierung der Jobcenter arbeiten. Bitte,
bitte tun Sie mir einen Gefallen: Es gibt viele wichtige Entscheidungen, aber denken Sie da-
ran, auch diesen ganzen Bereich zu entbirokratisieren, und zwar nicht nur verbal, sondern in
echt. Ich gebe lhnen mal zwei Beispiele mit auf den Weg — denjenigen, die tatsachlich in den
Arbeitsgruppen sitzen. Ich habe die Erwartung, dass Sie sie in sich einbrennen. Es sind ja nur
zwei Beispiele, dass Sie sie nicht vergessen: Wenn in einer Bedarfsgemeinschaft von finf Per-
sonen sich die Heizkostenvorauszahlung um 50 Euro verandert, fuhrt dies zu einem Bescheid
von 38 Seiten. Wenn sich in einer Bedarfsgemeinschaft von vier Personen zwei Leistungsan-
spriiche verandern, fihrt dies zu einem Bescheid von 82 Seiten. Glauben Sie wirklich, dass
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ein hoher Prozentsatz von ,Kunden® in Neukdlln diese Bescheide liest? Nein. Sie brauchen sie
auch nicht zu lesen, weil sie sie nicht verstehen.

Dr. Karen Horn

Herzlichen Dank Herr Buschkowsky, Sie versteht man. Vielen Dank. Verstehen werden wir
auch Herrn Sinn, der gerade von der Universitat Minchen hier eingetroffen ist. Herr Sinn hat
sich in dieses Thema immer wieder gerne auch eingemischt und kirzlich die Forderung auf-
gestellt, man brauche gestaffelte Hartz-IV-Satze. Ich bin gespannt ob Sie uns das heute naher
erklaren. Sie nehmen auch gerne eine beidseitige Position ein — einerseits die Position der
Empfanger: Was ist da besser zu machen? Auf der anderen Seite die Position derer, die die
Leistung finanzieren. Herr Sinn ist seit 1999 Prasident des Wirtschaftsinstituts ifo in Mun-
chen. In Miinchen sind Sie an der Universitdt Inhaber des Lehrstuhls fiir nationale Okonomie
und Finanzwissenschaft, und das seit 1984.

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Werner Sinn

Vielen Dank Frau Horn, meine Damen und Herren, Herrn Buschowsky kann ich voll und ganz
beipflichten, alles was er gesagt hat finde ich richtig, ohne jede Einschrankung.

Nur eine Erganzung. Wir geben das meiste Geld fir die Familienforderung aus, haben aber die
niedrigste Zahl von Kindern, was wenig bekannt ist. Mit 8,2 Kindern pro 1000 Einwohner liegt
Deutschland in der Statistik einsam am allerletzten Ende.

Nun ist das aber nicht das Thema. Das Thema ist vielmehr was wir mit den Kindern machen
und den Menschen, die wir haben. Und da ist der Konigsweg und da sind wir ja vielleicht
weitgehend einer Meinung, dass man in die Bildung investiert. Deutschlands Bildungssystem
funktioniert nicht, die Pisa Ergebnisse sind klar, es gibt ein miserables durchschnittliches
Qualitatsniveau, welches gerade OECD-Durchschnitt ist und die Streubreite zwischen den
besser ausgebildeten Schilern und den schlechter ausgebildeten Schiilern ist bei uns fast die
hochste weltweit, so groB jedenfalls wie in den Vereinigten Staaten von Amerika.

Pisa sagt, OECD sagt, Deutschland war auBer Stande die turkischen Kinder zu integrieren, wir
haben es einfach nicht geschafft. Das 3-Klassen-Schulsystem aus dem 19. Jahrhundert ist
nach wie vor existent, eine Schule fir das Volk, fiir die Mittelschicht und fiir die Oberschicht.
Die Tiurken missen eben in die Schule fir die Unterschicht, dass ist was wir gemacht haben
war die reinste Katastrophe. Uns ist es nicht gelungen diese Menschen zu integrieren, die
Spaltung der Gesellschaft wird auf Dauer zementiert durch das drei gliedrige Schulsystem.
Dieses drei gliedrige Schulsystem gehort abgeschafft. Wir miissen neu anfangen zu denken.
Das ist die Position des IFO Institutes seit vielen Jahren und wir fordern mit Nachdruck die
Politik auf, sich hier von ideologischen Begrenzungen des Denkens frei zu machen. So dann
brauchen wir natirlich ein Ganztagsschulsystem, wie es fast alle Lander dieser Erde haben,
gerade die Kinder aus der Unterschicht haben dann die Chancen, die sie brauchen. Wir brau-
chen auch die vorschulische Erziehung, die ,ecole maternel®, die die Franzosen haben. 99
Prozent der Kinder gehen in Frankreich in die Vorschule und konnen praktisch lesen und
schreiben, wenn die schon sechs Jahre sind, das konnen wir nie wieder aufholen.

Ein solches Schulsystem macht es auch den Frauen leichter den Kinderwunsch mit der Be-
rufstatigkeit zu verbinden. So dass von daher auch ginstige Effekte zu erwarten sind. Das
alles ist Uberfallig. Aber alles was wir bei der Bildung tun ist auf die Zukunft gerichtet und wir
haben auch hier das Problem und bis ein neues Bildungssystem die Frichte fiir die Dynami-
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sierung und Verbesserung der Gesellschaft zeigt, vergehen Jahrzehnte. Vorher muss man eine
Losung fur den Arbeitsmarkt haben. Deutschland hat bereits eine Kehrtwende gemacht mit
der Agenda 2010. Vorher hatten wir eine verhangnisvolle Entwicklung die 1970 anfing und
dann uber die Jahrzehnte hinweg uns immer mehr Arbeitslosigkeit gebracht hat. Wirtschafts-
boom geht die Arbeitslosigkeit runter, in der Flaute geht sie wieder rauf, aber sie geht im
Boom nie so weit runter oder ging nie soweit runter, wie sie vorher raufging. Die Sockelar-
beitslosigkeit die im Wirtschaftsboom noch da ist stieg von Flaute zu Flaute in Westdeutsch-
land um 800.000. Bis die Agenda 2010 kam, die hat eine fundamentale Kehrtwende bedeu-
tet: Wir haben erstmals im letzten Boom 200.000 weniger Arbeitslose gehabt als im Boom
davor, wir haben sonst immer 800.000 mehr gehabt. Das heifit also die Agenda hat uns 1
Millionen Jobs Uber das hinaus gebracht was der Konjunkturaufschwung normalerweise pro-
duziert hatte. Ein riesiger Erfolg, warum kam das zustande? Nun weil der implizierte Mindest-
lohn, der in diesem alten Sozialsystem steckte reduziert wurde. Es gab weniger Geld fiirs
Wegbleiben und mehr firs Mitmachen. Wir haben 1,4 Millionen Lohnzuschuss-Bezieher in
Deutschland heute, die von den Linken falschlicherweise als Aufstocker bezeichnet werden,
so als wiirde aufgestockt bis Hartz IV. Davon kann ja nicht die Rede sein, sondern es sind
echte die Uber Hartz IV hinausfiihren. Und diese Lohnzuschiisse haben zusammen mit den
Lohnzuschussen die wir jetzt auch im Zuge des Kurzarbeitergeldes zahlen in Deutschland, in
dieser Krise ein weiteres Wunder bewirkt. Die ganze Welt ist in der Arbeitslosigkeit, in
Deutschland findet sie nicht statt, jedenfalls steigt sie nicht, wie es fiir diese Krise zu erwar-
ten gewesen ware. Lohnzuschisse sind das Thema: Nur so funktioniert es die Menschen, die
mit ihren eigenen Handen arbeiten und nicht in der Lage sind ein Einkommen zu schaffen von
dem sie leben konnen muss man helfen, aber man kann ihnen nicht helfen durch Lohnersatz-
leitungen, man kann ihnen nicht helfen durch Mindestlohnregelungen, dadurch macht man
die Jobs kaputt, die eigentlich wir fir sie brauchen, sondern man kann ihnen nur durch Lohn-
zuschusse helfen.

Lohnzuschiisse machen die Lohne flexibler, flihren zu einer Lohnsenkung, wegen der fallen-
den Lohne fur einfache Arbeit gibt es mehr Jobs und die fallenden Lohne sind nicht fallende
Einkommen, weil ja die Zuschiusse oben drauf kommen. Die Trennung der Lohnkosten von
den Einkommen ist die einzige Strategie um in der globalisierten Wirtschaft mit der wachsen-
den Niedriglohnkonkurrenz weltweit zu Recht zu kommen.

Das IFO Institut hat friih, schon im Jahre 2002 seine Vorschlage zur aktivierenden Sozialhilfe
vorgelegt. Diese Vorschlage sind eingeflossen in die Vorschlage der Hartz- Kommission und
im Sommer des Jahres in die Vorschlage des Sachverstandigen Rates. Einiges ist in die Agen-
da eingeflossen, aber nicht alles. Ich glaube der Weg der hier begonnen wurde muss konse-
quent weiter gegangen werden. Wir missen die Hinzuverdienstmoglichkeiten im Hartz IV Sy-
stem dramatisch verbessern, so dass also Netto mehr ubrig bleibt, wenn man selber mehr
verdient und wir missen kommunale Beschaftigungsmoglichkeiten flachendeckend schaffen.

Das sind die Vorschlage des IFO: Flachendeckende Beschaftigungsmoglichkeiten. Kommunen
mussen verpflichtet werden, gegen Strafe wenn sie es nicht tun fir jeden, aber auch jeden
arbeitslosen Hartz IV Empfanger einen Job zur Verfigung zu stellen und auf diesen Job wird
ein Lohn gezahlt, der heute das Hartz IV Einkommen ist. Die Idee mit den Ein Euro Jobs, Herr
Clement, ist von der Sache richtig, die Semantik war falsch. Die Semantik war falsch, weil sie
suggeriert, hier musste man flur einen Euro arbeiten. Die Gesellschaft kann eine Gegenlei-
stung erwarten fur das Einkommen, das sie zur Existenzminimumssicherung zur Verfigung
stellt, das Hartz IV Einkommen muss zu einem Lohn werden, ein Lohn mindestens fiir kom-
munale Arbeit und zwar eine Volltagsarbeit. Wer dieses Angebot der kommunalen Arbeit nicht
annehmen mochte, niemand ist verpflichtet das anzunehmen, es geht hier nicht um Arbeits-
pflicht, der freilich muss sich dem jetzigen gesetzlichen System stellen, welches eine Kiirzung
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der Leistungen impliziert. DreiBig Prozent bei der ersten Verweigerung, sechzig bei der zwei-
ten, hundert Prozent des Eck-Regelsatzes bei der dritten ist die heutige Gesetzlage und daran
sollte auch nichts geandert werden. Es sollte nicht verscharft werden, aber auch nicht aufge-
weicht werden. Was machen die Kommunen? Sie konnen sie zum einen bei sich selber be-
schaftigen, Herr Buschowsky hat darauf hingewiesen, dass es eine ganze Reihe von sinnvol-
len Tatigkeiten gibt, die auch gar nicht im Konflikt mit der Privatwirtschaft stehen, zum ande-
ren sollen sie sie aber unter Verwendung von Zeitarbeitsfirmen in die Privatwirtschaft zurtick-
schleusen konnen. Die Kommunen konnen Kontrakte machen mit Zeitarbeitsfirmen und dann
die ihnen anvertrauten Arbeitskrafte auf dem Wege uber diese Zeitarbeitsfirmen zu Honorar
setzen, die frei verhandelbar sind und nichts mit dem Einkommen der Leute zu tun haben und
damit in die Privatwirtschaft sozusagen Uberfihren.

Das ware ein Programm vor dem auch die private Wirtschaft keine Angst haben misste. Die
Handwerker, die ja immer Angst haben vor kommunaler Beschaftigung, die kann man hier
absolut beruhigen, denn erstens wirde dieses Programm kein Geld kosten, weil das Hartz IV
Einkommen ja sowieso gezahlt wird als Lohn, so dass den Kommunen das gleiche Geld lbrig
bleibt wie heute um den Handwerker fiir irgendwelche Dinge zu beauftragen da gibt es keiner-
lei Verdrangung. Zweitens ware es naturlich so, dass das Handwerk profitieren wirde, weil
den ehemaligen Schwarzarbeitern jetzt die Zeit fehlt, so dass die Kunden der Schwarzarbeiter
sich jetzt an das Handwerk wenden wiirden und das Handwerk kann nun eben tatsachlich
tber die Zeitarbeitsfirmen auch diese Arbeitskrafte bei sich einstellen. So dass, wenn man so
will, das auch ein Programm ware zur Integration manches ehemaligen Schwarzarbeiters in
die private Wirtschaft.

Also es ist das Gegenteil von einem Programm, welches das Handwerk schadigen wirde.

Zusatzlich ist es wichtig, aber dass die Hinzuverdienstmoglichkeiten in der Privatwirtschaft
verbessert werden. Wir wollen das 500 Euro tatsachlich frei sind, ohne dass es einen Hinzu-
verdienst gibt und das danach die Hinzuverdienstgrenze reduziert wird, die liegt jetzt zwi-
schen 80 und 90 Prozent und soll auf 70 Prozent reduziert werden, mehr ware wiinschbar, ist
aber teuer. Unser Vorschlag ist kostenneutral ausgerechnet, so dass der Staat hier kein zu-
satzliches Geld in die Hand nehmen muss und er ist so austariert, dass im Ubrigen es immer
attraktiver bleibt in die Privatwirtschaft zu gehen. Er ist so austariert, dass man bei einer
Halbtagstatigkeit in der Privatwirtschaft zu einem Ublichen Niedriglohn bereits soviel verdient,
wie bei der Kommune wenn man den ganzen Tag tatig ist. So dass also nicht hier falsche An-
reize entstehen die kommunalen Jobs zu nehmen.

Dieses ist ein System, welches 100 Prozent sicher stellt, dass niemand, aber auch niemand in
seinem Einkommen unter das heutige Hartz IV Niveau rutschen kann, der bereit ist zu arbei-
ten. Aber er muss naturlich bereit sein zu arbeiten, wer sich dagegen entscheidet, der muss
die heute schon giiltigen Kiirzungen dann in Kauf nehmen. Die Devise dieses Programms ist,
wer arbeiten will, muss arbeiten konnen und dann genug zum Leben haben. Nur durch ein
Programm dieser Art lasst sich diese Devise realisieren.

Vielen Dank.

Dr. Karen Horn

Herzlichen Dank Herr Sinn!
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Herr Kober, darf ich sie bitten? Herr Kober ist neu im Bundestag, ist Mitglied im Bundes-
tagsausschuss fur Arbeit und Soziales. Er ist im Alltagsberuf ansonsten Pfarrer im Schuldienst
an einer Schule in Calw und ist evangelischer Theologe. Darf ich sie bitten.

Pascal Kober
Vielen Dank Frau Horn. Meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich mochte noch einmal den Blick richten auf einen konkreten Vorschlag in unserem Papier
und an einem konkreten Beispiel, den Geiste den dieses Papiers atmet, deutlich machen. Ein
kleiner Aspekt sind die Kosten der Unterkunft und der Heizung. Hier streben wir eine Verein-
fachung der bisherigen Reglung an. Sie haben es gerade in dem Beispiel von Herrn Busch-
kowsky gehort, eine kleine Veranderung im bisherigen System kann zu einem Bescheid von
32 Seiten fuhren. Hier brauchen wir dringend eine Vereinfachung. Nach der bisherigen
Rechtslage §22 Absatz 1 SGB 2 Ubernimmt der Leistungstrager, dass ist in dem Fall der tat-
sachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung die Kommune, soweit diese angemessen sind.
Was aber angemessen ist, ist aber rechtssicher nicht feststellbar und deshalb sind die Kosten
der Unterkunft und Heizung ein Grund fir die Hauptursachen fiir die groBe Anzahl von Klagen
an den Sozialgerichten. Alleine deshalb ware es schon erstrebenswert eine Regelung zu fin-
den, die weit weniger konflikttrachtig ist.

Wir wollen am Grund eine Veranderung. Die bisherige Regelung versorgt zwar die Menschen,
aber schrankt sogleich auch ihre Entscheidungsfahigkeit ein und nimmt sie in ihrer Fahigkeit
zur Eigenverantwortung nicht ernst. Statt der bisherigen Regelung streben wir deshalb in un-
serem Papier eine Pauschalierung der Kosten flr Unterkunft und Heizung an, die dann als
Festbetrag den Berechtigten ausbezahlt wird. Die Berechnungen dieses pauschalen Festbe-
trages werden regionale Unterschiede des Wohnungsmarktes natirlich beriicksichtigen. Wir
wirden uns dabei an dem bereits bestehenden System des Wohngeldes orientieren, das be-
reits heute regional nach sechs Mietstufen gestaffelt ist und regelmaBig angepasst wird.
Durch die Pauschalierung der Kosten der Unterkunft und Heizung wollen wir, dass ist der An-
spruch dieses Gedankens, die Menschen in ihrer Verantwortlichkeit und Verantwortungsfa-
higkeit in ihrer eigenen Lebensflihrung ernster nehmen als es die bisherige rechtliche Rege-
lung tut. Das bisherige System beldsst den Berechtigten kaum Spielraum fiir eigene Entschei-
dungen uber die Lebensfihrung im Bereich des Wohnens und verlangt ihnen aber auch kaum
Verantwortung, beispielsweise der Wirtschaftlichkeit in diesem Bereich des Lebens ab. Das
wollen wir andern.

Ein anderem Thema, dem wir uns in diesem Papier stellen, ein sensibles Thema und in der
offentlichen Debatte kontrovers diskutiert, ist die Frage der Sanktionen fir Leistungsbezieher
des ALGII nach §31 SGB 2. In unserem Paper gehen wir Uber die bestehenden rechtlichen
Regelungen nicht hinaus. Diese sehen vor, dass Hilfebedurftigen die Leistungen des ALGII
und auch die Leistungen fur Unterkunft und Heizung um 30%, in extremen Fallen sogar in Stu-
fen befristet bis um 100%, gekirzt werden konnen. Wenn der Hilfebedurftige z.B. zumutbare
Arbeit oder eine Ausbildung oder eine Arbeitsgelegenheit oder eine Kooperation mit den Lei-
stungstragern anderer weise ablehnt. Das ist ein sensibles Thema bei dem aber in unserem
Papier klar ist und nach unser Auffassung auch klar sein muss: Arbeitslosengeld II-Empfanger
sind kein Arbeitsheer, keine billigen Arbeitskraften fiir die in der Gesellschaft unvollendete,
liegengebliebene Arbeit. Das wird nach unserer Auffassung dem einzelnen nicht gerecht, aber
es wird auch in gleicher weise der Idee einer freiheitlichen Gesellschaft nicht gerecht, dass
anders zu sehen. Richtig ist und bleibt: Wir erwarten die Kooperation der Hilfeempfanger.

24



Insofern bleibt fir die Aussage ,Keine Leistung ohne Gegenleistung® ohne Abstriche in Gel-
tung. Aber andererseits ist fur uns auch klar, dass und so haben wir es in dem Papier zum
Ausdruck gebracht, jede angebotene MaBnahme die bei Ablehnung zur Kiirzung der Leistun-
gen fuhren konnte, der Befahigung der Qualifikation des Betroffenen und seiner Integration in
den ersten Arbeitsmarkt dienen muss.

Da Herr Buschkowsky unterscheiden wir uns. Was sie beschrieben haben mag die empirische
Wirklichkeit sein, schlimm genug. Aber in einer freiheitlichen Burgergesellschaft darf die em-
pirische Wirklichkeit nicht zur normativen Wirklichkeit werden. Wir dirfen nicht sagen ,,Du
nicht mehr. Du nie wieder.*

Nehmen wir die Frage nach der Losung. Die Losung konnte sein und nach unser Vorstellung
ist sie es auch: Das Burgergeld. Indem die geringere Produktivitat des Einzelnen auch im er-
sten Arbeitsmarkt rentabel sein kann. Nehmen wir das Beispiel Schneeschnippen: Ja, aber
nicht weil zu viel Schnee liegt. Jeder der sich ein bisschen auskennt wird bestatigen, dass es
ein Personenkreis gibt flr den Schneeschippen und vor allem die damit verbundenen positi-
ven Begleiterscheinungen [eine Qualifizierung bedeuten], also z.B. die Anforderungen an die
Plinktlichkeit, an das eigene Durchhaltevermogen, die sozialen Kontakte die damit einherge-
hen, das Erfolgsergebnis. All das kann zweifelsohne fir einen bestimmten Personenkreis eine
Qualifizierung bedeuten. Arbeitsgelegenheiten, 1-Euro-Jobs sind dann gerechtfertigt, wenn sie
die Betroffenen weiterbringen. Vielen Dank fir ihre Aufmerksamkeit.

Dr. Karen Horn
Vielen Dank!

Herr Schneider, der Zweite, bitte. Herr Schneider ist Direktor fir Arbeitsmarktpolitik beim
Institut zur Zukunft der Arbeit, dem IZA und auBerdem auch seit 2002 Research Affiliate des
deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung, des DIW hier in Berlin. Ich darf Sie bitten.

Dr. Hilmar Schneider

Vielen Dank Frau Horn. Meine Damen und Herren, ich wiirde gerne nahtlos an das ankniipfen,
was gerade meine beiden Vorredner thematisiert haben, namlich das Prinzip: Keine Leistung
ohne Gegenleistung. Wie es auch Gegenstand des Thesenpapiers ist und an dem im Grunde
die Debatte, die wir heute fiihren, ihren Ausgangspunkt genommen hat. Ich mochte vieles von
dem, was gerade gesagt worden ist, bekraftigen, aber es gibt einen Punkt, da sehe ich aller-
dings auch einen Widerspruch, liber den wir diskutieren miissen. Zunachst einmal mochte ich
feststellen: Das Prinzip von Leistung und Gegenleistung ist nicht nur okonomisch sinnvoll, es
ist auch sozial gerecht. Wenn wir heute noch mal vor die Wahl gestellt wiirden, wie wir unser
soziales Sicherungssystem ausrichten sollen, wiirden wir wahrscheinlich niemals auf die Idee
kommen, es so zu bauen wie es im Augenblick aussieht, sondern wir wirden es ganz selbst-
verstandlich auf den Prinzip Leistung und Gegenleistung aufbauen. Warum funktioniert das?
Warum ist das wichtig dieses Prinzip von Leistung und Gegenleistung zu haben? Es ist deswe-
gen wichtig, weil wir es mit einer ganz bestimmten Problematik zutun haben.

Die heutige Massenarbeitslosigkeit ist namlich in erster Linie ein Problem von Menschen mit

geringer Bildung. Und nicht immer lassen sich die Ursachen fur deren Probleme mit mehr
Bildung 16sen. Wir missen akzeptieren, dass es Menschen gibt, denen man mit mehr Bildung
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nicht helfen kann. Wenn man es kann, soll man es natiirlich tun. Aber was machen wir mit
denen, bei denen man da nichts tun kann?

Ein Bildungssystem, das dem strukturellen Wandel gerecht wird und die Menschen dazu be-
fahigt dem Wandel zu folgen ist naturlich unerldsslich. Da mussen wir alles tun, was dafur
notwendig ist. Herr Sinn hat dazu eine Menge gesagt. Aber wenn wir auf Vollbeschaftigung
setzen, und dieses Ziel durfen wir nicht aus dem Auge verlieren, dann missen wir gleichzeitig
auch eine Antwort finden fiir das Problem: Was machen wir mit den Menschen, denen wir mit
Bildung nicht helfen konnen? Und da kommen wir um eine starkere ErschlieBung des Niedrig-
lohnsektors nicht umhin. Und damit ist nicht gemeint, dass das Lohnniveau allgemein sinken
muss. Fur mich jedenfalls nicht. Fir mich ist vielmehr gemeint, dass es fiir Menschen mit
geringer Bildung einen Anreiz geben muss, die Jobs anzunehmen, die der Markt fur sie bereit
halt. Das sind zugegebener MaBen Lohne, die keine groBen Spriinge erlauben, aber es sind
Lohne, die es gestatten, seine Existenz aus eigener Kraft zu sichern. Und es ist zumutbar,
dass Menschen, die ihre Existenz aus eigener Kraft sicher konnen, das auch tun. Und dafur
sorgt das Prinzip, dass jemand, der von der Solidargemeinschaft unterstitzt wird, dafir im
Rahmen seiner Moglichkeiten eine Gegenleistung erbringt. Man nennt dieses Prinzip auch
Workfare. Und der okonomische Effekt ist, dass man einfach starke Anreize schafft gering
entlohnte Tatigkeiten anzunehmen, fiir Menschen, deren Qualifikation nicht ausreicht, um am
Markt einen hinreichend hohen Stundenlohn zu erzielen.

Und jetzt komme ich zu dem Widerspruch: Workfare kommt ohne Abstriche bei dem Niveau
der Grundsicherung aus und sorgt fur hohere Einkommen. Wer mit einfacher Arbeit mehr ver-
dienen kann, als in der Grundsicherung, der hat allen Anreiz das zu tun. Es ist kein Skandal,
wenn Menschen fir niedrige Lohne arbeiten. Ein Skandal ist es vielmehr, dass Niedriglohne
zum Skandal ausgerufen werden, obwohl es den Betroffenen, die ansonsten in der Transfer-
abhangigkeit verbleiben wirden, damit besser geht als in der Grundsicherung. Aber damit
dieses Prinzip funktioniert, dieses Prinzip von Leistung und Gegenleistung, darf es nicht mit
Kombilohnelementen verknipft werden. Und da kommt der Widerspruch zu dem Papier, den
ich angedeutet habe, denn das wirde dazu fiihren, dass diejenigen, von denen eine Gegenlei-
stung verlangt wird einen groBen Anreiz haben in die subventionierte Teilzeitarbeit zu gehen,
statt sich eine unsubventionierte Vollzeitarbeit zu suchen. Das heif3t, wenn wir den Kombilohn
mit dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung verknupfen, machen wir automatisch das
kaputt, was wir eigentlich wollen.

Wir wollen, dass die Menschen aus eigener Kraft ihre Existenz mit unsubventionierter Vollzeit-
tatigkeit sichern. Und wir sorgen dafir, dass sie sich in subventionierter Teilzeitarbeit einrich-
ten. Das gilt auch fir den Vorschlag des hier vorgelegten Thesenpapiers. Wir haben es Ubri-
gens auch einmal durchgerechnet. Wir haben so ein Simulationsmodell, mit dem wir dazu
Berechnungen anstellen konnen. Der Effekt ist nicht wahnsinnig groB. Also der Beschafti-
gungseffekt, den man insgesamt erzielen konnte, bewegt sich in einer GroBenordnung, die
mikroskopisch genannt werden muss. Es gibt leichte fiskalische Einsparungen, die man damit
erzielen kann. Aber im GroBen und Ganzen ist das das Schrauben an den ganz kleinen
Schraubchen. Das ist nicht das, was wir brauchen. Workfare, diese Prinzip von Leistung und
Gegenleistung, schafft ohne zusatzlichen Subventionsbedarf groBtmaoglichen Anreiz zur Aus-
ubung einer Vollzeitarbeit im ersten Arbeitsmarkt und darum geht es.

Workfare macht aus Leistungsbeziehern Steuer- und Beitragszahler, sorgt damit ganz neben-
bei fur eine Entlastung der offentlichen Haushalte, obwohl es gar nicht in erster Linie darum
gehen sollte, und schafft damit aber auch Spielraum fur Zukunftsinvestitionen. Und dartber
hinaus verhindert Workfare, dass Unternehmen niedrige Lohne zu Lasten des Sozialstaats
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durchsetzen konnen. Das ist ein Problem von Kombilohnen, das wir heute auch sehr schon
beobachten konnen. Das hat zum Teil ganz perverse Zige, wenn also die Bundesagentur fur
Arbeit inzwischen Hilfebezieher dazu zwingt, Jobs fur 3, 30 Euro auszutben, also fur weniger,
als ihnen in der Grundsicherung zusteht, dann mag das ein Hinweis darauf sein, wie verzwei-
felt die Sacharbeiter in den Agenturen sind. Aber das ist sicher nicht der richtige Weg.

Menschen sind nicht arm trotz Arbeit, sondern sie werden durch das bislang bestehende Sy-
stem in die Armut gezwungen. Ein willkommener Nebeneffekt von Workfare, Herr Sinn hat
das auch schon gesagt, besteht in einem Beitrag zur Bekampfung der Schwarzarbeit. Wer
seine Zeit mit der Erbringung einer Gegenleistung erbringen muss, weil das eben notwendig
ist, um die staatliche Unterstutzung zu bekommen, kann nicht gleichzeitig schwarzarbeiten.
Wer trotzdem dann lieber schwarzarbeitet, da hatte ich dann auch nichts dagegen. Der kann
dann zumindest nicht mehr auf die Subventionierung durch die Schwarzarbeit bauen.

Workfare ist sozial gerecht. Statt Bedurftige auszugrenzen wird ihnen signalisiert: I|hr werdet
gebraucht. Statt Bediirftigkeit zu erzeugen wird Eigenstandigkeit gefordert. Und, lassen sie
mich das abschlieBend noch sagen, die dafiir notwendige Arbeit ist im Uberfluss vorhanden.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Heinz Lanfermann

Ja, vielen Dank Frau Dr. Horn. In der Tat, ich komme aus der Juristerei und habe jetzt das ein
oder andere Sozialfeld auch mal bearbeitet. Und weil heute schon sehr viel die Rede war Auf-
stiegschancen zu schaffen - da war viel von Bildung und noch viel mehr von Arbeit und Ar-
beitsmarkt die Rede - gehe ich jetzt mal auf den zweiten Teil: Effizienz steigern. Ich erlaube
mir in dieser mutig langen Liste von Kurzstatements zu einem kleinen Perspektivwechsel bei-
zutragen.

Zur Effizienz gehort naturlich einmal ein grundsatzliches Problem, was mich seit langem be-
wegt und was mich wahrscheinlich auch noch lange bewegen wird. Das ist natirlich die Kom-
pliziertheit, die Burokratie. Und Sozialstaat ist ja bei uns in viele Buchstaben gegossen, wenn
sie sich das Sozialgesetzbuch anschauen in all seinen einzelnen Teilen. Es ist somit das
Schrecklichste, was wir neben der Steuergesetzgebung, produziert haben in Deutschland.
Und es hat im Ubrigen auch denselben Effekt, Frau Niejahr hat ja auch schon darauf hinge-
wiesen. Eigentlich weiB ja jeder, dass Unternehmen ihre Entscheidungen nach verniinftigen
Kalkulationsgesichtspunkten treffen sollten, weil das das Verniinftigste eben ware. Sie tun es
aber oft nach steuerlichen Gesichtspunkten, weil es ihnen einfach zum Teil so aufgedriickt
wird. Und, Sie haben das Beispiel genannt, auch einzelne Menschen, Biirger neigen dann dazu
nach Steuergesetzen oder auch nach Sozialgesetzen ihr Verhalten auszurichten und ich glau-
be, auch das ist am Ende nicht vernunftig, weder flr sie selbst noch fur die Gesellschaft. Und
mein groBter Wunsch ware, um auch mal an uns selbst zu appellieren und alle, die mithelfen
konnen, dass wir da versuchen das ganze doch auch mal etwas einfacher zu gestalten.

Zweiter Grundfehler in Deutschland ist natirlich auch, dass diese unglaubliche Suche nach
der vollendeten Gerechtigkeit immer wieder dazu fihrt, dass man die an allen moglichen Stel-
len der Gesellschaft verwirklichen will. Dementsprechend sind naturlich auch unsere Gesetze,
unsere Sozialsysteme im Grunde ausgebildet. Das liegt daran, dass wir eigentlich ein perfek-
tes System haben - es ist nicht neu, das gibt es schon seit langer, langer Zeit - sozialen Aus-
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gleich herbei zu fuhren, wie immer man den gestalten will, wie groB er immer sein soll. Dafur
gibt es Gesetze und dafir gibt es Wahlen, um die Parteien zu unterstitzen, denen man zu-
traut, das am Besten zu machen. Das ist und bleibt das Steuersystem. Und wir haben es al-
lerdings geschafft in vielen Bereichen das Steuersystem zu umringen, auch noch mit anderen
sozialen Ausgleichssystemen. Und meine groBte Uberraschung eigentlich auf dem Gebiet
war, als ich feststellte, wie viele Stufen — ich weiB nicht, ob es jetzt weniger sind — das waren
mal uUber 40 Stufen. Es gibt in Berlin zur Berechnung der Kita-Beitrage, je nachdem wie die
soziale Situation der einzelnen Eltern oder Alleinerziehenden ist, die Kinder in eine Kita schik-
ken, ein verricktes System, was Geld kostet, was burokratisch ist, am besten ware es natur-
lich, sie wiirden gar nichts kosten, das ist klar. Dass man es so differenziert — alles Uberflis-

sig.

Und dann darf ich damit den Blick lenken auf ein Feld, namlich die Gesundheitspolitik, weil
auch die wichtig ist fiir die Frage der Effizienz. Und Frau Niejahr hat ja gesagt, man sucht mu-
tige Politiker und im Augenblick gibt es gar keine mutigeren Politiker - auch in der FDP - als in
der Gesundheitspolitik. Und da haben wir auch ein Beispiel dafiir, dass wir natirlich, Uber-
kommen aus historischen Griinden, in einem System leben, wo man sagt: Gerecht ist nur das,
was wir haben, zum Beispiel in der gesetzlichen Krankenversicherung. Weil da die Beitrage ja
sozial gestaffelt sind, weil sie halt als Prozentansatz vom Lohn, vom Gehalt erhoben werden.
Und da darf ich einfach an dieser Stelle kurz appellieren. Erstens: Glauben sie es nicht, denn
es stimmt nicht. Es stimmt auch nicht zwischen dem Gutverdiener und dem Weniger-Gut-
Verdienenden, weil die Prozentberechnung spatestens dann nicht mehr stimmt, wenn jemand
die Beitragsbemessungsgrenze ubersteigt, so ist das System angelegt. Und dass, wenn ein
Ehepaar jeweils knapp unter dieser Beitragsbemessungsgrenze Geld verdient, dann beide
praktisch den Hochstbeitrag zahlen, dann zahlen sie viel mehr Beitrag als der alleinverdienen-
de Ehemann, der entsprechend knapp daruber liegt oder doppelt verdient oder dreifach. Das
alles ist nicht gerecht und wir versuchen das riiberzubringen, obwohl man zugeben muss,
dass dies eine harte Aufgabe ist.

Und deswegen versuchen wir mit einem neuen System, dass wir schrittweise einflihren wol-
len auch dem nachzukommen, was Herr Sinn hier gesagt hat. In Zukunft werden wir unsere
Sozialsysteme auch in Fragen der Gesundheit, das gilt erst recht fir die Pflege, nicht mehr
aufrecht erhalten konnen. Ich will bei diesem Gesichtpunkt auch noch einmal hinweisen: Die
demografische Entwicklung ist ein ganz wichtiger Faktor, der in diesen Gedanken mit aufge-
nommen werden muss. Wir missen auch aus den Grinden, die Sie genannt haben, Herr Pro-
fessor Sinn, natirlich von der Lohnkostenabhangigkeit unserer Sozialbeitrage weg kommen.
Das man das alles verniinftig auch sozial gestalten kann, auch im sozialen Ausgleich, kann
man zum Beispiel, auch wenn wir das nicht eins zu eins Uibernehmen konnen, an dem Ge-
sundheitssystem in den Niederlanden sehen, wo man den Arbeitnehmerbeitrag umgestaltet
hat. Und weder ist das Land in der Nordsee versunken, noch hat es soziale Unruhen gegeben.
Und ich denke so wird es bei uns auch sein.

Das war mal mein kleiner Beitrag, ein bisschen auch von einer anderen Seite der Sozialpolitik.
Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und hoffe, ich habe die Zeit eingehalten.

Dr. Karen Horn

Vielen herzlichen Dank Herr Lanfermann!
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Jetzt mochte ich Herrn Mitschke bitten. Herr Mitschke ist sozusagen der |deengeber des FDP-
Burgergeldes, der ein Buch einmal geschrieben hat das hieB Steuer- und Transferordnung aus
einem Guss in dem dieses Modell eigentlich sehr prazise umrissen ist. Er ist emeritierter Pro-
fessor fur Volks- und Betriebswirtschaftslehre der Universitat Frankfurt. Sie haben in Saar-
bricken studiert und ihrem Studium und ihrer akademischen Karriere ging eine langere Zeit in
der Finanzverwaltung voraus in der Bayerischen was vielleicht auch ihren besonderen Zugang
zu dem gesamten Komplex erklart. Darf ich sie bitten.

Prof. Dr. Joachim Mitschke

Ja, vielen Dank Frau Horn. Ich werde mich recht eng an mein Skript hier halten aus Grinden
der Selbstdisziplinierung. Nach einem alten akademischen Witz darf man uber alles reden,
aber nicht Uber zehn Minuten. Eine Binsenweisheit besagt dass die beste Sozialpolitik eine
erfolgreiche Beschaftigungspolitik ist. Selbstredend erschopft sich Sozialpolitik naturlich nicht
allein in Beschaftigungspolitik, gleichwohl sind die Adressaten von Sozialpolitik vorrangig Biir-
ger, die aus Griinden eines zu geringen oder zu hohen Lebensalters, wegen Behinderung,
chronischer Krankheit, Schwangerschaft, Ausbildungsdefiziten oder den Pflichten verantwort-
licher Betreuung am monetaren Wertschopfungsprozess der Gesellschaft nicht oder nur un-
genugend teilnehmen konnen. Sie stehen dem regularen Arbeitsmarkt nicht oder nicht voll-
standig zur Verfigung

Die Weigerung eine zumutbare und angemessen entlohnte Arbeit zu Ubernehmen ist eher die
Ausnahme. So trifft denn Arbeitslosigkeit und Einkommensmangel Uberproportional Men-
schen mit fehlender oder geringer Berufsqualifikation, Behinderte und Alleinerziehende. Der
scheinbare Konigsweg einer erweiterten Bildungs- und Ausbildungspolitik kann das Dilemma
wegen gegenlaufiger Einflisse von Begabung, Lebensmilieu und Alter nur in MaBen und auch
nur sehr langfristig beheben. Was wir aber brauchen, ist eine kurzfristig wirksame Losung.
Der MaBnahmerahmen der zur Verantwortung herangezogenen nationalen Politik, steckt in
der Globalisierung mit offen konkurrierenden Weltmarkten fur Produktionsguter, Finanztitel
und auch Arbeit. Die heile Welt der Einheit von Ortszeit und Handlung wie im klassischen
Drama oder wie in den gemeinnutzenstiftenden Handlungsempfehlung der tradierten Wirt-
schaftsdoktrin ist langst voruber. Der aus dieser Situation folgende erhohte Bedarf einer sozi-
alstaatswirdigen, steuerfinanzierten, arbeitsmarktforderlichen Grundsicherung muss bei der
Gestaltung der notwendigen lohnersetzenden oder lohnerganzenden staatlichen Transferlei-
stungen eine Reihe von Anforderungen bericksichtigen, die bei den geltenden gesetzlichen
Transferregellungen zum Teil recht massiv verletzt werden. Die Griinde dieser Verletzung sind
vorwiegend in kurzsichtiger Budget- und Fiskalpolitik, kontraproduktiven Anrechnungsvor-
schriften und fehlendem Gesamtkonzept zu suchen.

Diese Gebote, insbesondere einer arbeitsmarktforderlichen Sozialpolitik, sind:

Zuverlassigkeit, Kalkulierbarkeit und Transparenz der Transferleistungen,
Ermessensfreiheit und Biirokratiearmut,

Bedarfsorientierung,

ausreichend finanzieller Anreiz zur Erwerbsarbeit und Vermogensbildung,
Verhinderung von Mitnahmeeffekten und

der Nachrang gegeniiber eigenem Erwerbs- und Vermogenseinkommen.

ScCoRrwd =

Die Verwaltungszustandigkeit sollte Uberschaubar bleiben sein.
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Beschaftigungspolitik ist natdrlich mehr als Transferpolitik. Indes werden die Ziele der Be-
schaftigungspolitik verfehlt oder nur unbefriedigend erreicht, wenn die Transfergestaltung das
notwendige arbeitsmarktforderliche Anforderungsprofil verletzt. Insbesondere verstoBt das
mangelhaft abgestimmte Konglomerat heutiger Transferregelungen gegen die Gebote der
Leistungstransparenz und Kalkulierbarkeit, der Blrokratiearmut, der Bedarfsorientierung, wie
gerade das Verfassungsgericht festgestellt hat, sowie gegen das Gebot eines entscheidenden
finanziellen Anreizes zur Arbeitsplatzsuche und Annahme von Erwerbsarbeit. Die Anrechungs-
vorschriften wirken so, dass nur ein marginaler Betrag, demjenigen der Arbeit sucht und fin-
det, Ubrig bleibt.

An die Stelle einer kasuistischen, meistens ergebnislosen Verschuldenspriifung hat eine finale
Systemabschatzung des Beschaftigungserfolges zu treten. Und die wirkungsarme Behorden-
kontrolle, eines mitunter schwachen Arbeitswillens ist, und das ist marktwirtschaftlich ge-
dacht, durch einen kraftigen finanziellen Anreiz zu ersetzen. Diese birokratischen Kontrollen
bewirken gar nichts. Jeder Unternehmer kann lhnen erzahlen, wie er unterschreibt, dass sich
jemand vorgestellt hat und willig war.

Transparenz und Birokratiearmut sind als Gestaltungselemente nur zu erreichen, wenn das
geltende Konglomerat von Transfers zu einer einzigen Behorde zu verwaltenden bedarfsdiffe-
renzierten Universaltransfer zusammen gefasst wird. Eine dahingehende Priifung sieht der
Koalitionsvertrag in Kapitel VII/2 ,Grundsicherung, Abschnitt ,Biirgergeld“ vor. Ahnlich auch
das sozialpolitische FDP-Thesenpapier unter Nr. 4. Wer keine Arbeit findet oder sich notge-
drungen auf eine Lohnklrzung zum Erhalt des Arbeitsplatzes einlasst, muss einfach errech-
nen konnen, worauf er Anspruch hat und wie viel der Lohnkurzung ihm der Staat Uber eine
Transferleistung kompensiert.

Dass ich, als tber den Universaltransfer zustandige Behorde, in meinem bis zum Gesetzestext
gereiften Blrgergeldkonzept das Finanzamt ins Auge fasse, also einem Negativsteueransatz
folge, beruht auf einer einfachen Einsicht: sozialrechtliche Bedurftigkeit ist, mit nur wenigen
Abstrichen, die Kehrseite von steuerlicher Leistungsfahigkeit. So finden sich sodann fast alle
Sozialen- und Wirtschaftsmerkmale, die bevorzugte Gegenstande staatlicher steuerfinanzier-
ter Sozialleistungen sind, in der Einkommens- und Lohnbesteuerung als Gegenstande von
SteuerermaBigungen wieder. Es ware prinzipiell nichts Neues, was Steuerbeamte da zu ermit-
teln hatten. AuBerdem ist das Finanzamt die, tUber die Einkommens- und Vermogensverhalt-
nisse eines Burgers, am besten unterrichtete Behorde.

Das Biirgergeld ist, anders als das Arbeitslosengeld Il und Sozialhilfe, praventiv ausgelegt. Es
will also der Entstehung von Arbeitslosigkeit vorbeugen. Ich will verhindern, dass in den Ar-
beitsmarkt neue Arbeitslose drangen, sondern dass sie sich im Vorfeld von Verhandlungen
mit dem Arbeitgeber auf Lohnreduzierung einlassen konnen, weil ihnen eine transparente und
zuverlassige staatliche Transferleistung die neue Situation erleichtert. Dazu schaffe ich Be-
dingungen, bei denen sich ungelernte und berufliche geringqualifizierte Arbeitnehmer, ohne
Existenzgefahrdung, auf niedrige Lohne einlassen konnen.

Das Biirgergeld wird gesetzlich und administrativ als eine Steuergutschrift umgesetzt, bei
Arbeitnehmern wird Burgergeldanspruch vom Finanzamt auf der Lohnsteuerkarte eingetragen
und vom Arbeitgeber zusammen mit dem Nettolohn ausgezahlt. Das beitragsfinanzierte Sozi-
alversicherungssystem bleibt in seinen Grundziigen erhalten.

Beschaftigungspolitik wird oft in Verbindung mit einer erweiterten Bildungspolitik gesehen,
aber da sind die Erfolge in MaBen vorauszusehen und vor allem werden sie nur sehr langfristig
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eintreten. Integrationsfahig sind Kindergeld, Erziehungsgeld, Wohngeld und Ausbildungsforde-
rungsleistungen, das Arbeitslosengeld Il und das Sozialgeld, die Sozialhilfe, Bedirftigkeits-
und personenbezogene Objektsubventionen im Wohnungsbau, in der Landwirtschaft, im of-
fentlichen Nahverkehr und im Kommunalbereich und schlieBlich die Umverteilungs- und Min-
dersicherungselemente der bestehenbleibenden Sozialversicherung. Das Konzept sieht vor,
dass Erwerbs- und Vermogenseinkiinfte die gestaffelten Burgergeldbetrage nur zu 50 Prozent
kirzen. Die zusatzliche Vermdgensanrechnung entfallt in meinen Vorschlagen vollkommen.

Ein kraftiger Lohnabstand ist durch die Arithmetik des Systems immer gewahrleistet und der
Ubergang zu besser bezahlter Arbeit ist gleitend und lohnend. Das Biirgergeldkonzept be-
schreibt ein fir Arbeitnehmer und Gewerkschaften annehmbaren Weg nicht existenzsichern-
de Lohne bedarfsgerecht aufzufillen. Es befreit Niedriglohnempfanger aus dem Dilemma sich
zwischen arbeitsplatzgefahrdenden und existenzgefahrdenden Lohnen entscheiden zu mus-
sen und es erleichtert die Einrichtung von Teilzeitarbeitsplatzen, die sich viele Arbeitgeber
wunschen oder wie sie etwa Alleinerziehende auch nur ausfullen konnen.

Das finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut der Universitat Koln, da ist der Kollege Prof.
FuBt, hat die Finanzierung und Beschaftigungswirkung in meiner letzten Einkommens- und
Steuergeldversion nochmals Uber eine statistisch fundierte Mikrosimulation, anhand von drei
Millionen Steuer- und Haushaltsdaten des Finanzministeriums und des Soziookonomischen
Pannels, uUberprift. Die Untersuchung liefert als belastbares Ergebnis des Gesamtsystems
einen Beschaftigungszuwachs von jahrlich 415 000 Vollarbeitsplatzen, eine Steigerung des
BIP von 1,2 Prozent und einen anfanglichen Finanzbedarf des Burgergelds von 5,6 1 Milliarden
Euro. Der Finanzbedarf ist nach statischem Status-Quo-Kalkdl errechnet, berlicksichtigt aus
Mangel an zuverlassigen Daten nicht jene Haushaltsentlastungen, die den Beschaftigungszu-
wachs nach sich ziehen. Um die Politik nicht mit einer umfassenden Radikalumstellung des
steuerfinanzierten Sozialleistungssystems zu uberfordern haben schlieBlich Herr Kollege FuBt
und ich auf der Basis des Biirgergeldkonzepts ein Kombilohnmodell fiir den Niedriglohnsektor
entwickelt und seinen sehr moderaten Finanzbedarf errechnet. Dieses Verfahren wollte der
damalige Wirtschafts- und Arbeitsminister des Saarlandes, Dr. Georgi im regionalen Feldver-
such erproben. Er ist dann in der Umbildung des Kabinetts ausgeschieden — zu unserem Be-
dauern.

Ich danke Ihnen.

Dr. Karen Horn

Vielen herzlichen Dank.

Jetzt gebe ich weiter an Herrn Averhage. Herr Averhage kommt aus Osnabriick und Osna-
briick ist ein Landkreis, der sich um seine Arbeitssuchenden, seine erwerbsfahigen und hilfs-
bedurftigen Arbeitssuchenden selber kimmert ohne Mitwirkung der Agentur fir Arbeit und
das macht die MaBArbeit kASR, Kommunale Anstalt Offentlichen Rechts und sie sind da der
Vorstand. Sie sind, nur noch mal zum Hintergrund, katholischer Theologe und Geograph und
kimmern sich jetzt in ihrer Geographie um das Gute. Ich darf Sie bitten.

Siegfried Averhage

Vielen Dank.
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Ja meine Damen und Herren, ich will nicht Uber die groBen Stellschrauben reden, die bereits
angesprochen worden sind. Ich wiirde gern lange, aber das will ich mir dann auch verkneifen,
uber die Verpflichtung in Richtung Kommunen reden. All die Personen zu beschaftigen, die
vermeintlich nicht integrierbar sind, zumindest nicht auf dem ersten Arbeitsmarkt, das tun wir
seit 20 Jahren. Wir streiten seit 20 Jahren mit Handwerk mit Innung, mit Kammern dartber
was geht und was erlaubt ist und in Verwaltungsausschussen bei den Arbeitsamtern wird
uber ABM gestritten oder wurde heute nicht mehr.

All das lass ich auBen vor, ich mochte eigentlich ganz kurz Uber das sprechen, was wir ganz
praktisch tun. Sicherlich in einer ganz anderen Situation als in Neukdlln, was nichts daran
andert. In Richtung Neuorganisation und Entschlackung der Birokratie sind wir einer Mei-
nung. Ich mochte uber das sprechen, was wir vor Ort machen, ausgehend von der Grunduber-
zeugung, dass wir ein Stuck weit die Probleme vor Ort 16sen mussen und dass Integration,
Bildung und Pravention kommunale Kernkompetenzen sind. Wir warten dann mitunter auf
passende Gesetzgebung, die uns den Rahmen geben, aber die Probleme haben wir vor der
Tur stehen. Die Folgekosten tragen wir auch und deswegen sind wir seit Anfang der 90er Jah-
re angetreten flir soziale berechtigte Arbeitslose, fur Jugendliche, spater fir Hartz IV Empfan-
ger, moglichst viel zu erreichen und ich sag eins ausdriicklich: Ich rede vom ersten Arbeits-
markt.

Ich rede vom ersten Arbeitsmarkt, ich kenn den zweiten Arbeitsmarkt. Es gibt eine Gruppe,
eine kleine Gruppe, wie groB3 die dann ist, dass kann eigentlich niemand bestimmen. Ich wun-
dere mich uber die Zahlen, die immer durch die Medien gehen, eine kleine Gruppe wo wir den
sozial orientierten Arbeitsmarkt vielleicht brauchen, aber ich behaupte und glaube und bin
fest davon uberzeugt, es geht viel mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt, wenn der Rahmen es
hergibt. Neukolln und der Landkreis Osnabrick sind unterschiedliche Welten. Ich bin zustan-
dig fir die Umsetzung des SGB Il bei der Optionskommune, ich bin zustandig fur die Bil-
dungskoordination und das Bundesprogramm ,Lernen vor Ort“ und ich bin zustandig fir die
Jugendberufshilfe nach dem SGB VIII. Also alles was mit Schulverweigerung, benachteiligte
Jugendliche zu tun hat, jenseits der Frage ist das ein SGB Il Fall, SGB I, keine Leistung. Wer
im Landkreis Osnabriick wohnt ist in unserer Zustandigkeit. Nicht durch irgendwelche Kon-
trakte mit anderen Fachdiensten oder sonstigen Organisationseinheiten. Nein, Leistung aus
einer Hand. Ich bin zustandig und ich entscheide. Nicht ich, aber die Kolleginnen und Kolle-
gen. Was machen wir da eigentlich, neben dem SGB 1I? Wenn wir Giber ,Lernen vor Ort* reden,
reden wir Uber Arbeitsmarktmonitoring, Uber Bildungsmonitoring, Uber Bildungsubergange,
Lebenslanges Lernen. Wir reden dartiber, dass wir Elternbildung betreiben muissen und bil-
dungsferne Gruppen erreichen missen und da sind wir natirlich ein Stiick weit bei Hartz IV
Empfangern. Nicht alle bildungsfern, aber ein Teil dieser Gruppe der bildungsfernen Men-
schen ist in unserer Zustandigkeit. Wir kennen sie und wir konnen Angebote machen und
Verknipfungen herstellen. Denn das eigentliche Problem ist, es gibt viele gute Ansatze, es
gibt so viele gute Akteure, so viel gute Arbeit, das Entscheidende ist letztlich das Zusammen-
spiel dessen, was da geschieht und da muss man Verantwortung ubernehmen. Da muss man
auch einfordern, dass man diese Verantwortung ubernehmen will und dann gemeinsam mit
allen Akteuren auf dieser zentralen ortlichen Plattform fir die soziale und berufliche Integrati-
on Transparenz herstellen, die Aktivitaten blindeln, Qualitat entwickeln und das letztlich im
Interesse aller Beteiligten. Wenn ich die Jugendberufshilfe nehme, dann will ich da ganz prak-
tisch werden, um zu zeigen was geht, jetzt schon geht, ohne gesetzliche Anderung, man muss
es halt nur tun. Es ist moglich, dafiir Sorge zu tragen, durch eine geschickte Struktur, dass
der Jugendliche und junge Erwachsene aus dem Bereich des SGB I, der naturlich herausfallt
wenn die Eltern vermittelt werden und einen adaquaten Lohn erhalten, dass der dann nicht
mehr in der Zustandigkeit ist. Aber er hat auch seine Probleme und wenn wir die Jugendbe-
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rufshilfe haben, dann konnen wir durch geschickte Strukturen daflir Sorge tragen, dass er in
unserer Zustandigkeit bleibt, dass er nicht einmal einen neuen Berater bekommt, dass die
ganze Historie bekannt ist und er im Grunde unbemerkt auf eine zweite Schiene gerat. Das
hat was mit Stellenanteilen zu tun, mit Finanzstromen und ich will ausdriicklich betonen, es
sind Bundestagsabgeordnete hier und der Haushaltsausschuss diskutiert immer die Fragen:
Was wird vor Ort mit dem Geld gemacht? Das ist ein System, das ist gepruft, auch durchs
BMAS, was Finanzstrome angeht, es ist sauber, es ist transparent korrekt, man muss es halt
einfach nur tun.

Und wenn wir im Landkreis Osnabrick sind: Wir haben eine Arbeitslosenquote im SGB Il Be-
reich bei den unter 25 jahrigen von 0,3 Prozent. Wir erfahren kaum Arbeitsgelegenheiten, wir
haben insgesamt eine SGBII-Anteilsquote bei den Arbeitslosen von 45 Prozent. Bundesweit
liegt das bei 60% vor dem Hintergrund einer anderen Arbeitsmarktsituation. Aber was ich sa-
gen will, gerade auch die benachteiligten Jugendlichen und das sind keine Olympioniken, auch
nicht im landlichen Raum, auch nicht in einem Landkreis, der wirklich in weiten Teilen gut
strukturiert ist, da hat mitunter, wie manche mal gesagt haben: Das Elend auch das platte
Land erreicht. Facetten, Drogen, alles da, was sicherlich an anderer Stelle dichter gestreut ist.
Nur diese Jugendlichen haben in Zeiten des Aufschwungs 2007, wir kannten sie teilweise
zwei, drei Jahre auch uber die Jugendberufshilfe, betriebliche Ausbildung aufnehmen kdnnen
und das eigentlich Entscheidende ist: sie sind auch jetzt in Zeiten der Krise bislang, Gott sei
Dank, nicht wieder bei uns gewesen, werden demnachst jene, die 2006 in betriebliche Aus-
bildung gegangen sind, hinterfragen und schauen, was aus ihnen geworden ist. Was ich damit
sagen will, diese demographische Entwicklung, die Frage des Arbeitsmarktes, dass gesagt
wird: Na ja, 2015 fehlen uns drei Millionen Krafte. Sicherlich nicht alle diejenigen mit geringer
Bildung und mit schlechter Ausbildung, aber alle mit Korrekturen, jetzt auch nach der Krise.
Gehen wir davon aus, da sind immer noch 500.000 Qualifizierte dabei. Da ist also eine Mog-
lichkeit, auch fur Schwachere, etwas zu erreichen. Ich halte es einfach fir wichtig, den Men-
schen diesen Blick offen zu halten, ein sozial orientierter zweiter Arbeitsmarkt kann Hilfestel-
lung geben, wenn aber auch ganz klar ist, dass es keinesfalls der Weg fur die Zukunft ist, son-
dern dass der Weg in immer Richtung ersten Arbeitsmarkt geht. Und von daher sage ich ganz
deutlich: Ausgehend von der Erfahrung, sicherlich unter guten Rahmenbedingungen, es geht
eine Menge mehr, auch jetzt schon. Zumindest in vielen Regionen nicht unbedingt dort, wo
die Problematik wirklich am allerhochsten ist, aber in vielen Regionen. Man muss es nur tun,
das wirde zumindest ein kleinwenig dazu beitragen, dass die Effizienz etwas steigt und fir
den ein oder anderen Einzelfall summieren. Es wirde dann schon einen Schritt nach vorne
bedeuten, sicherlich und hoffentlich gestiitzt, durch weitere Stellschrauben an unterschiedli-
chen Punkten, die angesprochen worden sind. Gerade der Aspekt Bildung fir Kinder, nicht
nur einfach Geld, eine wohliiberlegte Sachleistung. Eine Kombination, vielleicht auch so wie
es in dem mehrmals angesprochenen Papier steht, das bringt uns schon ein Stiick nach vor-
ne. Von daher, tun was jetzt geht, perspektivisch arbeiten auch im Bereich Bildung, das kann
man auch auf der ortlichen Ebene. Und Verknipfungen schaffen wo viele sich sperren, aus
welchen Griinden auch immer. Eitelkeiten, das ist meine, das ist unsere Erfahrung, sind lber-
windbar, wir miissen es halt nur einfach machen.

Vielen Dank.
Dr. Karen Horn

Vielen Dank Herr Averhage!
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Last but absolutely not least darf ich jetzt Herrn Mario Junglas bitten, vom Caritasverband.
Sie sind hier der Leiter der Berliner Dependance, Rechtswissenschaftler und katholischer
Theologe. Das sage ich immer gerne dazu. Bitte schon.

Mario Junglas

Ja, vielen herzlichen Dank. Vieles ist gesagt worden, was ich nicht wiederholen muss. Als letz-
ter Redner beziehe ich mich auf den ersten. Ich begriuBe ausdricklich das, Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil, gerade auch, was zur Teilhabegerechtigkeit gesagt wurde. Ich kann auch
nicht erkennen, dass ein neues Grundrecht erfunden wurde. Wir haben schon vor Jahrzehnten
Rechtssprechungen gehabt, die soziale Leistungsanspriche unmittelbar aus Artikel 1 abgelei-
tet haben. Das ist besonders, aber nicht neu. Ich wiirde aber gerne einige Begriffe aufgreifen,
die Sie, Frau Niejahr, genannt haben. Namlich Freiheit und Subsidiaritat. Ich glaube, dass wir
damit noch einmal einen Rahmen finden konnen, der die Einzelpunkte die hier angesprochen
wurden, zusammenfasst. Unser zentrales sozialpolitisches Problem ist im Moment ja nicht,
dass wir nicht in der Lage waren, Beddrftige in irgendeiner Weise ,,durchzufiittern®. Satt, sau-
ber, trocken, warm zu gewahrleisten. Das kriegen wir hin und das mussen wir auch hinbe-
kommen.

Das wirkliche sozialpolitische Problem ist, dass wir es nicht schaffen, bei Menschen in preka-
ren Lebenslagen, sie als freie Birger in einem freien Staat, in einem freien Gemeinwesen mit
hinreichenden Zugangen zu versehen. Zu Bildung, zu sozialen Prozessen, zu politischen Pro-
zessen. Sie haben im Grunde einen Mangel an Freiheit, so dass das Gegensatzpaar eigentlich
nicht ist: Armut und auf der anderen Seite Versorgung. Sondern das Gegensatzpaar ist: Armut
und Freiheit. Armut ist in erster Linie Unfreiheit. Und es geht darum, auch mit den Mitteln des
Sozialstaates, Freiheit zu schaffen. Freiheit von existenziell bedriickenden Notlagen. Freiheit
durchaus auch von als diskriminierend empfundenen Sozialleistungen. Freiheit im positiven
Sinn, als Zugang zu entsprechenden bildungsfordernden Unterstutzungsstrukturen. Und Frei-
heit, vor allen Dingen, auch als eine selbsterworbene, als eine selbstgesicherte Freiheit durch
eigenes Einkommen. Und das kann bei den Menschen, fiir die wir in der Caritas stehen, in der
Regel nur Erwerbseinkommen sein. In der Regel sogar Erwerbseinkommen in irgendeiner
Weise kombiniert mit Transfers.

Man kann meines Erachtens zugespitzt sagen, fir eine Neuausrichtung der Sozialpolitik: Sozi-
al ist, was Freiheit schafft. Gerade auch fir Menschen in prekarer Lebenssituation. Natirlich
steht diese Freiheit im Verhaltnis zur Gerechtigkeit. Und Herr Lindner, Sie haben es gesagt,
selbstverstandlich missen wir bei einer Neuausrichtung der Sozialpolitik auf Leistungsge-
rechtigkeit achten. Schon deshalb, weil Sie einen Sozialstaat nur machen konnen, wenn es
Ihnen gelingt, die Mitte der Gesellschaft mitzunehmen. Wenn es lhnen gelingt, auch den Net-
tozahlern erlebbar zu machen, was es fiir sie an Vorteile mit sich bringt, in einem Sozialstaat,
in einer sozial gerechten Gesellschaft zu leben.

Wir brauchen aber auch solche Begriffe wie Verteilungsgerechtigkeit, weil wir nicht in einem
Gemeinwesen arbeiten konnen, in dem sich die Einkommen, die Vermogen, die Chancen der-
art spreizen, dass wir es als ungerecht empfinden oder dass wir damit rechnen mussen, dass
es sich in irgendeiner Weise in Unruhen ausdrickt. Was wir aber neben diesen klassischen
Begriffen dringend fiir eine Neuausrichtung brauchen ist so etwas wie Befahigungsgerechtig-
keit. Das heiBt eine ganz intensive Konzentration darauf, Potenziale bei den betreffenden
Menschen zu entwickeln. Es genligt nicht, dass alle Menschen irgendwie formell die gleichen
Chancen haben. Viele Menschen aber faktisch von entsprechenden Zugangen, etwa zu Bil-
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dung oder zu Ausbildung, ausgeschlossen sind. Wir brauchen, z.B. gerade wenn es um Kinder
geht, eben nicht nur Transfers. Wir konnen solche Zugange nicht eroffnen alleine durch Trans-
fers, sondern wir brauchen sogenannte befahigende Sachleistungen, d.h. Zugange zu Bildung
und Ausbildung natirlich, aber auch Angebote, die die sportlichen, die musischen und die
sonstige Entwicklung von Kindern in einer Weise fordern, wie es vielleicht unter den Bedin-
gungen in der einen oder anderen Familie nicht moglich ist. Und wenn denn Nachhilfe zum
Beispiel tatsachlich ein probates Mittel ist, in einer schwierigen schulischen Phase den Schul-
erfolg nachhaltig zu sichern, dann kann ein solches Angebot und der Zugang zu diesem Ange-
bot nicht davon abhangig sein, ob die Eltern entsprechend findig sind und Uber entsprechen-
de Einkommen verfugen.

Befahigungsgerechtigkeit, das fordert z.B. gerade auch bei der Hilfe fur arbeitsuchende junge
Menschen, einen ganz eindeutigen Vorrang von Bildung und Ausbildung vor der Beschafti-
gung. Wir konnen nicht damit leben, dass wir uns damit zufrieden geben, junge Menschen die
keinen Schulabschluss, keinen Bildungsabschluss erworben haben, dadurch sozial ruhig zu
stellen, indem wir sie in Ein-Euro-Jobs parken. Es geht auch darum sehr geringe Potenziale zu
erschlieBen. Das ist mehrfach gesagt worden. Es wird uns nicht gelingen, alle Menschen in
den ersten Arbeitsmarkt zu bringen. Dazu muss man Zweierlei sagen. Zum einen haben wir
natirlich auch andere Beschaftigungsformen: Den zweiten Arbeitsmarkt. Wir haben beglei-
tende Beschaftigungsformen, in denen, wie gesagt, auch geringe Potenziale entwickelt wer-
den konnen. Was aber auf jeden Fall dazu kommen sollte, ist der Blick tber die Arbeitswelt
hinaus in die Alltagssouveranitat der betroffenen Menschen. Ich will lhnen dazu ein Beispiel
sagen. Wenn Sie eine Familie in einem Brennpunkt haben, die nie gelernt hat wirklich ver-
nunftig mit Geld zu wirtschaften, dann bringt lhnen weder ein Angebot der Volkshochschule
etwas, noch eine Broschiire, noch ein hoherer Transfer. Sondern dann brauchen sie ange-
passte Hilfen, die wirklich genau passen, zu den Potenzialen, die in dieser Familie noch zu
Hause sind. Das schaffen wir.

Wir schaffen das mit sogenanntem Haushaltsorganisationstraining, wo die Familienpflegerin
in die Familie hineingeht, mit der Familie lebt, mit der Familie arbeitet. In Intervallen sich zu-
rickzieht, wiederkehrt und so Stiick fir Stiick die Familie aufbaut in die eigene Verantwor-
tung, bis sie selbst in der Lage ist, ihren Haushalt selbst zu fuhren. Ich wirde wetten, dass ein
solcher Bildungsansatz auch okonomisch im Einzelfall erfolgreicher ist, als der Versuch durch
eine dritte oder vierte MaBnahme jemanden auf einen Arbeitsplatz zu qualifizieren, den er
entweder nicht ausfillen kann oder den es nicht mehr gibt. Ich springe einfach ein wenig, weil
ich vieles auslassen mochte, was schon gesagt wurde. Wir werden sicher daran festhalten
missen, dass wir solche Elemente, wie Solidaritat und Subsidiaritat wieder zum Leben brin-
gen. Ich werbe sehr dafir, dass wir Solidaritat nicht verkirzen auf die Idee des Risikoaus-
gleichs oder der Risikoabwehr. Ich habe den Eindruck, dass wir in der sozialrechtlichen, in der
sozialversicherungsrechtlichen Debatte sehr an diesem Punkt angekommen sind.

Lassen Sie sich aus der Caritas Erfahrung sagen, selbst wenn wir alles Geld der Welt hatten
und konnten ideale Heime bauen, es wirde uns nie gelingen, es hinzubekommen Leute anzu-
stellen, die stundenlang an jedem Pflegebett sitzen, die Hand halten, fir Anspruch und Zu-
spruch offen sind und Zuwendung riiberbringen. Auch in einem idealen Heim wird das nicht
gelingen. Auch in guten Heimen wird man darauf angewiesen sein, dass Familien, dass Nach-
barn, dass Freunde, dass zivile Organisationen sich solidarisch sehen mit den Menschen im
Heim. Und genau diese Liicken schlieBen, die professionelle Pflege lassen muss. Sie lasst
sich anders nicht organisieren. Die aber fir die Ergebnisqualitat der Pflege unbeschreiblich
wichtig sind. Ghandi hat das einmal gesagt: Ihr glaubt an Strukturen, die es Uberfllissig ma-
chen gut zu sein. Es wird euch nicht gelingen, diese Strukturen zu schaffen.

35



Auch die erfolgreichste Sozialpolitik wird es nicht schaffen, darauf verzichten zu konnen, dass
Menschen sich solidarisch engagieren, aus der Idee eines soziales Zusammenhaltes heraus,
nicht nur aus der Idee eines Risikoausgleichs heraus. Das Wort Subsidiaritat ist tber die Jahre
alt geworden und klingt nach katholischer Soziallehrer, aber lassen Sie es mich trotzdem an-
sprechen. Subsidiaritat meint nicht, Sie haben es angesprochen Frau Niejahr, dass die klei-
nen Systeme entmachtet werden durch einen Uberall zustandigen Versorgungsstaat. Sondern
es geht gerade darum, die Menschen, die Familien, die kleinen Einheiten in ihrer Aufgaben-
wahrnehmung zu unterstiitzen und sie eben nicht scheinbar durch Aufgabenentzug zu entla-
sten. Es ist vollig egal ob es eine Familie ist oder eine Kommune. Wenn sie einer solchen Ein-
heit ihre genuinen Aufgaben nehmen, weil sie glauben, sie sei Uberlastet, dann machen sie
diese Einheiten schwach. Subsidiaritat kann nur heiBen, solche Einheiten zu unterstiitzen,
damit sie zu ihrer Aufgabenerfillung in der Lage sind. Und dazu gehort im individuellen Be-
reich eine ganz konsequente Forderung der Selbsthilfe. Menschen wollen definitiv nicht ab-
hangig sein. Sie wollen sich selbst helfen wollen. Die soziale Hangematte ist nie so bequem
wie das selbst gemachte Bett. Das ist unsere durchgéangige Erfahrung mit der Arbeit mit Men-
schen in prekaren Lebenssituationen. Und da muss man politisch glaube ich auch unter dem
Gesichtspunkt der Subsidiaritat den Blick etwas weiten. Man muss auch gucken in Perspekti-
ven etwa der Selbstversorgerwirtschaft, der Subsistenzwirtschaft.

Man muss auch schauen, was durch angemessene rechtliche Strukturen moglich ist. Also
Italien ist sicher kein Paradebeispiel eines funktionierenden Sozialstaats. Aber wir haben in
Italien ein Genossenschaftsrecht, das so einfach ist, das so schlicht ist, dass es die Rechts-
form hergeben kann sowohl fir eine Behinderteninitiative als auch fir eine Rechtsanwalts-
kanzlei. Das heiBt eine Rechtsform, die Uberhaupt keine diskriminierende Wirkung hat, derer
sich jeder bedienen kann, wenn er mit anderen zusammen sich helfen will. Wenn sie aber hier
in Deutschland eine Genossenschaft grinden wollen, dann wiinsche ich Ihnen viel Glick, ei-
nen langen Atem und ausreichend rechtliche Beratung. Einen letzten Akzent noch. Wir treten
sehr stark ein fur Eigenverantwortung. Aber diese Eigenverantwortung muss ermoglicht wer-
den. Diese Eigenverantwortung hat Voraussetzungen, sie fallt nicht vom Himmel. Ich habe
Ihnen ein Beispiel genannt mit dem Haushaltsorganisationstraining, wie solche Eigenverant-
wortung ermoglicht werden kann durch geeignete MaBnahmen. Und das zahlt sich aus. Diese
Art von ermoglichter Eigenverantwortung ist auch okonomisch sinnvoll. Was wir allerdings
ablehnen wiirden ware eine Idee von Eigenverantwortung, die zur Individualisierung von Not-
lagen fuhrt. Also die gewissermaBen ausgespielt wird gegen eine vernunftige Idee von Solida-
ritat. Und ein Letztes: Eigenverantwortung sollte man auch nicht missverstehen als die epsi-
stische Uberlebensstrategie Einzelner. Sondern Eigenverantwortung ist die Fahigkeit Verant-
wortung fur sich selbst, gewiss, aber auch fiur einen anvertrauten Menschen zu tbernehmen,
zum Beispiel fuir minderjahrige Kinder.

Vielen Dank.

Dr. Karen Horn
Vielen Herzlichen Dank Herr Junglas!

Wir kommen damit zum Ende dieses Reigens an Kurzstatements, der insgesamt natdrlich
etwas lange geworden ist. Zusammenfassen mochte ich das auch nicht, vielleicht nur dahin-
gehend, dass wir uns glaube ich alle einig waren, darin, dass es vor allem darum gehen muss
zu aktivieren. Jemand hat gesagt, es kann nicht um alimentieren gehen, sondern immer nur
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um aktivieren. Die Frage ist natirlich, wie macht man das dann im Detail. Mit dem groBen
Entwurf, in dem man umschwenkt auf Blrgergeld oder auf workfare oder mit kleinen Korrek-
turen, wo man vielleicht eben an den Zuverdienstmoglichkeiten ansetzt. Und macht man es
eher so, wie Sie das vorgeschlagen haben oder macht man es so, wie es in |lhrem Papier
steht, das sich an unserem Haus auch orientiert, was mich sehr freut. Das sind Detailfragen,
die wir jetzt, glaube ich, in dieser Prazision kaum werden diskutieren konnen. Ob wir noch
uberhaupt diskutieren konnen, muss ich jetzt doch mal den Gastgeber fragen, denn Sie mis-
sen dann lbernehmen.

Diskussion zum Symposium: , Aufstiegschancen schaffen - auf dem Weg zum fairen Sozial-
staat®

Christian Lindner

Vielleicht meldet sich mal der Kreis der jetzt diskutieren will und Fragen stellen will. Zwei
Meldungen - nehmen wir doch die beiden auf und dann beenden wir die Veranstaltung.

Dr. Karen Horn

Wir werden das mit den schriftlich eingegangenen Fragen so machen, dass die in der Tat auch
schriftlich beantwortet werden. Im Internet hat es uber 2000 Zuschriften gegeben. Da kom-
men wir sowieso nicht mit durch und dann fangen wir doch mal an mit der Dame, bitte!

1. Monica Diewald

Was mir ein bisschen gefehlt hat die Definition, was ist Wirde, was konnte Wirde sein und
muss der Staat die Wiirde achten oder muss nicht viel mehr auch jeder einzelne auch seine
Wirde achten? Und was mir auch nicht so gefallen, hat war der Blickwinkel, warum ist Ar-
beitslosigkeit schlecht oder nicht wiinschenswert. Mir hatte gefallen, dass nicht dieser Be-
griff, der hier anscheinend auf Konsens stiitzt, dass wir Gegenleistungen erbringen mussen.
Ich bin absolut dagegen. Ich bin dafur, dass der Mensch fir sich selber und der Staat den
Menschen dazu befahigen muss, Arbeit zu haben, weil Arbeit zur Menschenwirde gehort.
Dass man seine Familie selbst ernahren kann, dass man einen Sinn im Leben hat, dass man
sich gebraucht flihlt, dass sind alles wichtige Dinge, die zur Wiirde gehoren und der Mensch
darf sich seiner eigenen Wirde nicht berauben, deswegen ist Arbeitslosigkeit schlecht und
nicht weil wir eine Gegenleistung an die Gesellschaft haben.

Das war der eine Punkt, zum zweiten Punkt mochte ich sagen, zum einen glaub ich nicht,
dass Deutschland zu wenig in Bildung investiert, wenn man sich die Statistiken anschaut,
dann ist der Vergleich mit anderen Landern etwas schwierig, weil die Sachen, die da mit ein-
gerechnet werden, die muss man auch ein bisschen differenzieren. Also Deutschland gibt
nicht zu wenig aus fur Bildung, es gibt es schlecht aus fir Bildung und das gilt es zu korrigie-
ren und das wollt ich nur mal sagen.
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Dr. Karen Horn

Vielen Dank, da dies keine Frage war, gebe ich gleich weiter an denjenigen, der vielleicht
wirklich eine Frage hat. Das sollte keine Riige sein, es ist nur keiner gerade direkt angespro-
chen.

Neidhard Neitzel

Ich habe im Grunde genommen auch keine Frage. Ich habe zwei Forderungen an meine libera-
len Freunde, die hier vorne sitzen und in der Bundesregierung.

Folgender Hintergrund: Ich war 1990 bis 1994 Staatsekretar im Sozialministerium in Schwe-
rin, ich habe also Arbeitsmarktpolitik, Gesundheitspolitik und Sozialpolitik gemacht und ich
bin Vater von zwei Tochtern, die mal in Hartz IV gefallen sind, weil kurzfristige Beschaftigung
im Sozialbereich gang und gabe sind, und ich habe zwei Forderungen.

Erstens, ausgehend von dem was Professor Mitschke sagte und was Christian Lindner und
Heinrich Kolb zum Biirgergeld gesagt haben, wir sollten als Liberale ganz klar das Finanzamt
als Transferbehorde propagieren und wir sollten Herrn Schauble und die Landerfinanzminister
mal auffordern auszurechnen, wie viel Stellen wir in den Job Centern und bei allen anderen
Behorden bis in die Kommune bis zu Herrn Buschowskys Bezirksamt hinein sparen konnten,
wenn es das Finanzamt als Transferbehorde gabe. Ich sage dieses deshalb, weil Blirokratie-
abbau eine ganz wichtige Forderung ist und weil ich denke, dass die Art und Weise, wie der
Sozialstaat mit seinen Blrgern umgeht auch etwas mit Menschenwdrde zutun hat. Da greife
ich das was Herr Schneider gesagt hat auf, oder auch den 38-seitigen Bescheid von Herrn
Buschowsky. Ich kenne diese Dinge. Also ich finde offensiven Birokratieabbau mit dem Ziel
eben das Burgergeld zu propagieren.

Die zweite Forderung ist, nicht der Grundgesetzanderung zuzustimmen, die diesen Wechsel-
balg Jobcenter jetzt mit verfassungsrechtlichen Weihen versehen soll. Wer selber mal in ei-
nem Jobcenter gewesen ist und damit zu tun hatte, weiB, dass das unheilbar ist. Die FDP,
lieber Herr Lindner, ist immer gegen Mischverwaltung gewesen, grundsatzlich. Wir haben das
immer abgelehnt und das jetzt zu legalisieren halte ich fiir eine ganz gefahrliche Sache, wir
sollten da, zumindest solange das noch geht, Widerstand leisten, weil wir mit diesen Jobcen-
tern das hat ja der Beitrag aus der Optionskommune auch deutlich gemacht, etwas zumuten,
was wir als Liberale den Biirgern in dieser Republik nicht zumuten sollten.

Dr. Karen Horn

Vielen herzlichen Dank, wer fuhlt sich unmittelbar angesprochen?
Der Gastgeber wirde ich sagen. Dann bitte ich darum.

Christian Lindner

Ja Frau Horn, meine Damen und Herren. Wir haben heute unter anderem auch liber das Lei-
stungsprinzip gesprochen, dass sie alle Anhanger des Leistungsprinzips sind, kann man der
Tatsache entnehmen, dass sie noch hier sind und eine so lange und intensive Debatte verfolgt
haben. Es freut mich sehr, dass wir so viele unterschiedliche Anregungen haben aufnehmen
konnen, so viele Perspektiven kennen gelernt haben. Es ist jetzt nicht moglich, dass alles auf
einen Nenner zu bringen, ich will zum letzten Sprecher sagen, dass wir naturlich Politik als
Kunst des moglichen betreiben und die Chance sehen, gerade bei der jetzt ermoglichten
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Grundgesetzanderung sehr viel mehr Kommunen in die Lage zu versetzen zu optieren, weil wir
hier tolle fachliche Praxis sehen. Sofern missen sie auch so eine Gelegenheit als Chance, mit
begreifen, zu offnen und auch die kommunale Verantwortung zu starken. Ich habe zwei, vor
allen Dingen zwei Linien wahrgenommen, die wir in den weiteren internen Diskussionsprozess
innerhalb der FDP und der Bundesregierung fortsetzen konnen.

Zum einen ist immer wieder darauf hingewiesen worden, in unterschiedlicher Nuancierung,
dass wir den Grundsatz des Forderns und Forderns, dass wir ihm Geltung weiter verschaffen
mussen und moglicherweise auch seine Reichweite ausdehnen missen. Und zum anderen
und da waren alle einer Meinung, dass wir einen Paradigmenwechsel erreichen mussen, eher
weg von der sozialen Reparatur, und immer mehr hin zu sozialen Investitionen in Bildung, in
die friihe Forderung von Kindern, in eine Familienpolitik, die Kindern auch eine Art zivilisatori-
sche Mitgift in ihr weiteres Leben gibt.

Das werden Wir weiter vertiefen, auch mit ihrer Hilfe, und mit ihrer Begleitung. Haben sie
recht herzlichen Dank fiir ihre Aufmerksamkeit und fiir ihr kommen und vor allen Dingen, Sie
hier vorne, haben Sie recht herzlichen Dank dafur, dass sie uns ihre Expertise zur Verfligung
gestellt haben.

Einen schonen Tag noch fir Sie.
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